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MONSEIGNEUR. 




E'hut '^ue je me fais fro^ 
pofe dans l'Ouvrage que 
fat r honneur de fvéfenter 
àV.ji.R;;^ à jété dltmfl^tr Us 'fkincifèt 
d*un cdH&re Pbilofophe four combatre fes 



a 2 



propres doutes fur Id^ nature de FEfprit , 

& oppofer aux dangereufes confequences 
qui peuvent s^enfuivre contre rimmgrtalité 
de P Ame quelques preuves démonftràti- 
ves d'une vérité fi importante , qui inte^ 
rejfe également la Religion ^ la focieté • 
Si y ojois me flater que le fuccès eûs r/- 
fondu à mes defirs , quelque dénué que fait 
mon Traité^ des agréments dune brillatfte 
imagination f la grandeur du fujet ne me 
laijjeroit aucun lieu de craindre qtiil ne 
fut digne Sun Prince ^ qui n a commencé 
h faire ufage de fa ratfon , que pour la 
cultiver par les études les plus folides ; qui 
dès Page le plus tendre a témoigné pour 
les Sciences ^ les beaux Arts une ardeur 
égale à la facilité qu*il avoit à les appren* 
dre , & qui par fon ejlime &f fes progrès 
les a honoré de la proteSlion la plus illu* 
fire €S la plus flateufe . Une fi rare éle^ 
vation de génie jointe à une raifon fi éclair 
rée a produit en vous, MONSEIGNEUR, 
les fruits précieux quôn eû devoit atten- 
dra Defliné par la- Providence à pràlon' 
ger la gloire de l'Etat ^ . la félicité des 

Peu- 
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Peuples^ Vous n êtes occupé que du foin 
de répondre à fes hauts dejfeins fur Fous. 
On Vous a vu ions les premiers effais 
que Vous avez faits des travaux & des 
dangers de la guerre , plein de cette noble 
ardeur qui annonce les Héros , conferver 
ce caraâtere de mod&ation^ & ce tranquille 
difcernement qui efi le partage des gran-- 
des ^mes • Jl tant de rares qualités fe joint 

éncore en Vous, MONSEIGNEUR, neu' 

reufe nécefpté de les perfectionner de plus 
en plus . Les glorieux exemples de notre 
fage & vaillant Monarque , f éclat qui 
en rejaillit fur Vous , excitent fans ceffe 
votre émulation a marcher fur fes traces ; 
& Vous fentez que le Ciel ne Vous a uni 
à lui par les liens les plus facrés de la na- 
ture, que pour Vous attacher d'autant plus 
fuijfamment à F imitation de fes grandes 
vertus, en Vous propofant un modèle qui 
fût tout enfemble Vobjet de votre amour 
& de votre admiration, ^infi en retrapatU 
à nos yeux taugujle image âun Roi qui 
fait les délices de fes fujets. Vous ajfurez 
la continuation du bonheur & du repos 



fuhlici AgYée% àênc^.MONSElGNEURy 
que pénétré en mon particulier , plus que 
perfonne des fentiments de la refpeâlueufe 
vénération que f^ous imprimez dans tous 
les cœurs , je me hdte de Vous en rendre un 
humble hommage , dans ce premier fruit 
de mes réflexions que je donne au public: 
heureux , fi quelque faible que fait cette 
produSiion , P^ous daignez V honorer ci' un 
regard favorable ^ €S la recevoir comme 
un témoignage de tOen zélCf & de mon 
très 'profond refpeSi. 



DISCOURS 
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DISCOURS PRËUMINAIRE. 



Utilité d'une Preuve démonfirative de l'Immortalité 
de V Ame , fondée fiir fin Immatérialité . 

L y a long-tems qu'on eft convain- 
cu, que la connoiffknce de foi-même 
ell de toutes les études celle, qui 
contribue le plus àperfeélionner la 
raiibn humaine, 8c qui en lui fiii- 
lànt ftntir ia propre foibieflè^ 6c fa dépendance 
de l'Etre fupréme, lurinfpire auflj plus de do- 
cilité à écouter la voix de la Religion , 8r à j(e 
lailTer conduire par la fainteté de fes maximes. 
L'expérience ne montre que trop, que le liber- 
tinage & l'irréligion font le plus fbuvent les 
ûdtcs funeftes de la dii&parion d'un Eiprit , qui 
comme Corn hors de lui-même, fe répand unî<* 
quement fur les objets matériels 6c fènûbles . 
On peut à la vérité avec une telle di^oiition 
acquérir des connoiflànces fublimes, on peut de- 
venir un grand Géomètre & un grand Phyfl- 
cien ; mais on efl: peu touché des vérités pure 
ment intelleéluelles ; 8c comme on s'accourume 
à ne ju^er de la réalité des chofes , que par 
rimpreilioQ fenfible qu'elles font iiir l'imagina- 
tion ; tout ce qui D*oiFre point de corps à l'Eiprit 
paroit n'être rien , 6c on paflë quelquefois juiqu' 
à ie perfuader ce qu'il y a réellement de plus 

b incoa- 




inconcevable • que la penfée même ed une qu$r 
licé de la matière ^ qui réfiilte de la dirpofirion, 
& de la ftruâure des organes corporels . Qu'on 
mépri/è donc tant qu'on voudra cette partie de la • 
Philoibphie qui traite des idées de l'entendement 
pur , des principes généraux de la connciiTance 
"humaine, & des fubilances immatérielles; que 
Je feul nom de Nîéiaphyfique foit un titre fuf- 
fifant pour rebuter bien des perfbnnes, qui £c 
piquent de délicatefle , &c d'un gout raffiné dans 
les Sciences ; ceux qui fupérieurs a la modCi vou* 
dront ne confiilter que le bon fèns, conviendront 
lans peine qu'il nous importe avant touti dé bien 
pénétrer dans la connoiinince de ce que nous 
fommes . L'Efprit eft fans doute à foi même Je 
plus digne objet de Con application dc de fes re- 
cherches ; les caraéléres de la Divinité , dont il 
porte l'image ëc la reifemblance , ne font-ils pas 
des attraits aflez puiflants » pour nous inviter à 
les vouloir connoirre de plus près ? Si cet écou- 
lement de la Divine Sageflè » ce rayon d'intelli- 
gencci dont elle a bien voulu nous faire parti 
ne peut iubfifier que dans une nature immaté- 
rielle , plus approchante de la fimpliciré fouve- 
rainement parfaite de l'Etre Divin , & infini- 
ment élevée au defTus de la condition de cette 
partie groliiere & périflàble de nous-mêmes^ qui 
BOUS dft commune avec tout ce qu'il y a de 
créatures infènfibles; n'eft-ce pas un point qui 
mérite toute notre applicaûoa , pour nous en 

éclair- 
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éclaircir, Sc nous en convaincre ? Pêur-on fans 

une aveugle ftupidité renoncer à des titres û fla- 
teurs , fans avoir auparavant apporté toute fon 
attention à difcurer les railonnements de tant de 
célèbres Philofophes , qui ne prétendent rien 
moins que de démontrer ces importantes vérités, 
qui relèvent âvec tant d e'clat la nobleilè 6c l'er- 
cellence de notre Etre. L'Ëfpric naturellement 
pénétré du défir de Timmortalité ne peut ft mon- 
trer fi indiffîrent aux preuves, qui lui en aflb* 
rent la poffèffion , comme un appanage de fa 
nature ,• à moins qu'un brural attachement à des 
biens pérififables, ne l'ait ravalé juCqu'au point 
de lui ÙLÎte fouhaiter d'être de même condition 
que les objets de Tes amours. 

Ce n*e(l donc pas fans raiibn que lesDoâeurSi 
& les Philoibphes Chrétiens ont cru de touttems» 
que la croyance de la Spiritualité 6c de llm- 
mortalité de l'Ame étoit la plus forte barrière, 
qu'on pût oppoferau libertinage d'Efprir, toujours 
fuivi de celui du cœur, 8c d'autant plus dange- 
reux, qu'on a eu foin de le revêtir du titre fpé- 
cieux d'une noble liberté de penfer . Quelque 
déréglé , quelque corrompu que foie un homme, 
s'il eft fortement perfuadé de l'immortalité de 
fon Ame , cette conviâion devient en lui com* 
me une iburce de lumière , qui peut bien être 
fouvent oblcurcie par les nuages des paillons 6c 
des vices ; mais qui retenant pourtant cette force 
6c cette clarté invincible , dont la vérité jie fau- 
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roit être d^pouillée^ ne pourra manquer de luire 
• au moins par intervalle à fbn Efprir , de reveil- 
ler fil rai(bn , 8c le fecouer en foii affoupifife- 
menr . Il enrre-verra en ces heureux moments 
d'un côte, l'objet 8C le principe de Ton véritable 
bonheur qu'il abandonne , pour courir après les 
plaiOrs trompeurs de cette vie j 6c de l'autre, 
l'obicurité impénétrable d'un avenîi: affreux, 8c 
d'une éternité malheureufe où (es égarement! 
le Gonduiiènt. Cette vérité venant ainfîà répan- 
dre une amenume falutaire (ur les vaines joies' 
dont il s'enyvre, le détrompera peu à peu dé 
Ces fauflès maximes , & le rapprochera de cette 
Religion toute Divine &C furnaturelle , qui feule 
peut fixer les doutes de l'homme lur Ton fore 
après cette vie , 8c lui fournir les moyens de 
le rendre éternellement heureux. 

Un libertin au contraire féduit par les cap- 
tieux raifonnements des Materialiiles, ou plutôt 
par leur conformité à fès inclinations vîcietUès, 
qui croit s*érre bien élevé au defliis des préju- 
gés du vulgaire , pour parler le langage ordi- 
'iiaire aux prétendus Elprir^ forts, pour faire pro* 
fellion de croire, que la Religion n'cft qu'une 
vaine fuperftition , qui tient les grands génies 
dans une gêne injude i 6c que le principe de 
la penfëe n'étant que la portion la plus fubtiJe 
du ikng« doit périr avec l'organifation du corps: 
cet homme ne trouve plus rien en lui qui s'op- 
poft à fon libertinage ; le principe de fa con- 
duite 
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ixiie eft parfaîremenc conforme à Ibn ' train dt 
vie : ce qui lui refte de raiibn après une erreur. 

fi dangereufe, ne fert qu'à le plonger plus avant 
dans l'impiété 8c dans le vice. 

Cette diflerence fî fenfible des maximes, qui 
doivent fervir dérègle aux penlees 6c auxafi^ions 
de la vie, félon quon eil perfuadé, oui ou non 
'de l'immortalité de l'Ame, cù: fans doute ce qui 
a engagé les plus fages Législateurs « fie les plus 
célèbres Philofophes de l'Antiquité à employer 
de concert l'autorité 6c la raiibn pour établir 
cette importante vérité, & à ne négliger aucun 
moyen de la répandre , de la graver dans 
l'E/prit des Peuples. Ils en ont donc traité avec 
toute la fubcilité dont ils étoient capables, ou 
ne peut nier qu'ils n'en aient même donné .d'ex- 
cellentes preuves, malgré les notions obfcures 6c 
confufès qu'ik avoienc de la nature, 6c des i)ua« 
•lités de TËij^t & du corps. 

Defckrtes ayant: difliingué avee plus de netteté 
qu'on n'avoit jamais fait, ce qui appartient au 
corps, d'avec ce qui appartient à l'Hiprit dans 
les qualités lenfibles , & démontré que l'éclat de 
la lumière, la variété des couleurs, les fbns Sc 
leur harmonie , en un mot tout ce qui aifede 
nos fenS| n eft dans les corps, qu'une certaine ^roC- 
feur, coiifigtu*atiou , mouvement & arraogemeni; 
de leurs parties; les Philofophes modernes qui 
font tous fuivi en ce point, fans en excepter 
JM. Locke ; doivent auili leconnoîu e que ces mê- 
mes 



mes qualités fenfibles y en tant qu elles font dei 
a£Eeétions de l'Ame f n*éraat xien de ftmblable 
à ce qu' eHes font dans les corps , elles doivent 
appartenir à ane nature totalement difFérente: 

ainfi ce puiflant génie a fixé les limites de la ma- 
tière, & prouvé i immortalité de l'Ame par ion 
immaterialiré. 

Il eft donc furprenant qu'après cela, il £è fbit 
trouvé des Philoibphesi qui afFeélant de paroî- 
tre convaincus de l'immortalité de l'Ame par un 
Ëfprit de Foi 6c de Religion , fe font fait une 
eipece de gloire de fidre naître des doutes fiir 
Ibn immatérialité , qui eft la bafe de ion immor* 
taliré , 8c de faire pafTer les raifonnements de 
ceux, qui préceudcnr l'érablir par la raifon, com* 
me autant de recherches creufes & incertaines 
fur un fujet tout-à-fait indifférent , ÔC auquel nos 
connoiffances ne fkuroieut atteindre. 

Le Chef de ces nouveaux indifférents fur l'im» 
matérialité de l'Ame eft le célèbre M Locke , 
qui dans (on eflki iiir Fentendement humain pré» 
tend f „ qu'il nous eft impoilible de découvrir 
,j par la contemplation de nos propres idées fans 
„ la révélation, fî Dieu n'a point donné àquel- 
p que amas de matière difpofé , comme il le 
„ trouve à propos , la puifTance d'appercevoir 6c 
ff de penfer; où s'il a joint à la matière ainfi 
p difpofée une fubftance immatérielle quipenfe. 
„ Car f ajoute-t-il , par rapport à nos notions, il 
„ ne nous. eft pas plus mal sifé de concevoic^ 

„ que 
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y/ que Dieu peuti ^'il lui plaici ajouter à notre 
,9 idée de la matière la uciulté de penfèr, que 
„ de comprendre qu'il y joigne une autre fiib« 
,^ ftance avec la fiiculté de penftr. 

Il ne falloit rien de plus que l'autorité de 
M. Locke , pour mettre en vogue un fenti- 
ment , qui accommode également la corruption 
du cœur humain y 6c la parefTe naturelle de 
l'Eipric, qui aime fouvent à trouver dan^ les re- 
cherches difficiles 6c épineuiès un prétexte i^é* 
cieox de s* arrêter dans un état de doute i pour 
s'épargner la peine de s'éclairer , 6c de ft conr 
vaincre . 

Le fameux M. Le Clerc ayant poulTé fa ti- 5^'**jJ^5- 
mide circonfpeélion , jufqu'à douter li l'on pour- u ï^v, 
roit trouver dans l' Ecriture , 8c dans les Pro- 
phètes un exemple de la préfcience de Dieu 
par rapport aux eflets futurs , libres , 6c con- • 
tingents ; il n' eft pas étrange qu'il ait adopté 
le douve de M.Locke fur la poffibilité, ou 
même fur ï éxiftence a£hielle de la matière 
penfànte . 

La Foi , il efl: vrai , ordonne exprefTément, 
que Ton croie l'Ame immortelle. Cela fuffit à 
ces Efprits dociles vraiment humbles » 8c vrai» 
ment fages , qui ikvent , félon le précepte de 
TApOtre, captiver leur entendement pour l'obeif* 
fanée de Jefus-Chrift, Sc le fbumettre aux Ora* 
des de fa révélation . Ces perfonncs n'ont au- 
cunement befoin de raifonner fur la fubilatice 

de 
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de TAme : U Foi leur tîem lieu de fcJence; 
ils lont vraiment plus favants, guidés par l'au- 
torité infaillible d'uo Dieu qui parle i que tous 
ces fiibtils discoureurs » qui raifonnent fans ceilèi 
Se ne parviennent jamais à la connoiflance de 
la vérité . 

Mais il efl d'autre part des Efprirs rebelles, 
qui ayant fecoué le joug de lautorité , ie font 
livrés à Terreur 6c à l'irréligion , des Ë(jprit5 
préfomptueuz , qui par un étrange abus de la 
raifon même , refufknt de reconnoîrre dans la 
Beligion Chrétienne, les marques vifibles d'une 
inftirudon Divine^ ne veulent d'autre guide que 
leur propre (èns , 6c cette raifon fi fujette à 

l'erreur, & à l'incertitude, comme le fait voir 

la multiplicité des opinions dans routes les Scien- 
ces : 6c ce font ces Efprits qu'il faut tâcher de 
« convaincre par la raifon » de la fauHeté de leurs 
principes . ^ 

La providence de Dieu , 6c ï immortalité 
de TAme font les deux grandes vérités , que 
la raifon humaine peut employer le* plus uti- 
lement , pour dilfipcr les illufions de toute vai- 
ne Phiiofophie y qui prétendra s'élever contre 
la Religion . 

Aft.iiF.e.17. ' UApotre nous en fournit lui-même unilluflre 
exemple dans fa fublime Harangue aux Athé- 
niens. Conduit à TAréopage par des Philofophes 
Epicuriens Sc Stoïciens pour y expliquer ûl do- 
ârine, il re veille d abord dans le^it de fes Audi* 

teurs 
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teurs par les exprèflîoiis les plus magnifiques la 
haute idée de TBtre iupréme^ de ce Dieu qu'ils 
adoroient fans le connoître: il leur annonce un 

Dieu qui a créé le Ciel la Terre, 8c tout ce 
qu'ils contiennent: un Dieu qui maître ablblu de 
lès Créatures leur donne l'Etre , la refpiration , 
la vie, 6c tout ce qu elles font : un Dieu qui nous 
eft imlmément préfènti dans lequel nous vivons, 
nous nous mouvons, Sc nom fbmines : un Dieu 
imménfê » qui ne peut être ren&rmé dans des 
temples matériels: un Dieu dont la Majefté eft 
fi fort au deflus de tout ce qui tombe fous nos 
fens, que l'art de la Sculpture ne peut rien faire 
qui le repréfentc; que For , ni l'argent, ni les pier- 
res prccieufes, ni tout ce que nous pouvons con- 
cevoir de plus noble dans la matière , n'eft rien 
qui lui reilèmble . C'eA même par la confîdéra- 
tion de notre Etre, qui n'ed qu'une foible image* 
de l'Etre Créateur dont il eft fbrti , vérité re- 
connue par les Payens mêmes, que TApôtre ex- 
cite Ces Auditeurs à penfêr fi noblement de Dieu?/ 
Genus ergo cum fimus Dei y dit-il, &C c'efl ainfi qu'il 
relevé admirablement l'excellence du Genre hu- 
main , non debemus œftimare aura , aut argento , aut 
lapiii fculptura artis, & cogitationis hominis Divinum 
effè^fimUê, Ce qui ne pouvant s'entendre de l'honi- 
me I en tant que matériel , il faut qu'il y ait en 
nous un Bfprit incapable d'être repréfènté fous 
aucune forme corporelle , & que cet Efprit, par 
lequel nous appartenons de û près à Dieu» &it 

c auûQi 



aufli lui-même quelque chofè d'immatériel 8c de 
Divin. Ainfi rApôtre^en élevant les peofees de 
ft$ Auditeurs au delliis de tout ce qu'il y a de ' 
matériel , de périflkbie Sc de iènfible dans l'idée 

qu'ils dévoient avoir, foit de Dieu , 8c de fa Pro- 
vidence, foit de la nature de l'Ame , qui efl la 
principale partie de nous-mêmes, 8c les ayant 
difpofés à n'y rien concevoir , que d'immatériel 
& d'incorruptible, il les amené inieniiblement 
. au dogme de la RéfurreiSlion , qui eft le fonde- 
ment de notre Foi, de nos efpérances i 6c de no- 
tre conduite. On peut donc croire avec fonde- 
ment , que quoiqu'une preuve philofbphique de 
rimmortaliré de l'Ame ne foit pas néceffaire 
pour ceux , qui reçoivent avec (implicite les dog- 
mes que la Religion nous propofe, elle eft du 
moins très-utile pour conduire à la vraie Religion 
ceux qui s'^arent, pour ne vouloir fuivre d'au- 
tre guide que leur foible raifbn . 

Or une des meilleures preuves qu'on puiilè 
donner de l'immortalité de l'AmCi c'eft fans dou- 
te celle qui fè tire de fbn immatérialité . Car un 
Etre non compofé de parties eft naturellement 
îndeftruélible , il ne peut périr que par l'anéan- 
tiftement. Mais dès qu'on ne fera plus tenté de 
croire l'Ame mortelle , que fous prétexte que 
Dieu peut anéantir les ËÎprits immatériels , la 
croyance de fou immortalité ne courra plus guère 
. de ri(que. L'erreur de ceux qui ont cru l'Ame 
mortelle, ou qui en om douté, n'cft venue que 

de 
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de ce (plis ont cru, ou quils ont clouté que (e 
principe .de la peniëe fut matériel , 6c par con^ 
fequenc fujer à la corruption , comme tout ce 
qui réfiiite de Tafiemblage 8c de rarrangemenc 

de plufieurs parties . Poûr douter de Timmorta- 
lité de l'Ame, après s'être convaincu de Ton im- 
matérialité , il faudroit ou que la Philofophie 
fournit quelque raifon de la dedruélion d'un 
Etre fimple , 6c d'un véritable anéantiflèmenr , 
ou que rficriture nous donnât quelque fujet de 
le croire : mais la Philofophie ne dit rien de tel. 
Se la Révélation y eft exprelTémem contraire . 

Ayant donc remarqué que les principes , par 
lefquels M. Locke entreprend de démontrer l'éxi- 
flence, & même rimmateriaiiré de Dieu , fer- 
voient également à établir l'immatérialité de 
l'Ame, 6c par conféquent fon immortalité; jai 
cru qu' une démonftration appuiée fur de tels 
principes, fèrolt une preuve entièrement convain- 
cante au moins pour ceux, que l'autorité de 
M. Locke retient dans le doute à cet égard. La 
iêule leâure de Tabregé de M.Locke par M.l'Bvè- 
que de S. Afaph , 8c traduit par M. Boflet, m'in- 
fpira il y a quelques années cette penfée, 8c 
me fournit le fujet d'une DifTertation latine pour 
le renouvellement des Etudes ; où je m'attachai 
à prouver , qu'en fuivanr les principes de M. Lo- 
cke, tout homme qui fai(bit profeiîion de douter 
de l'immatérialité du principe de la penfêei ne 
pouvoir plus atoir de ffreuve oonvaincante. de 

G a réxi* 



réxiftcncc Se de rimmaterîalité de Dieu . Mais 
.ayant lu depuis le grand Ouvrage de M. Locke 
.oC y ayant vu non feulement Tes propres pen- 
£écs plus étendues I 6c mieux dévelopées, mais 
encore le précis de tout ce qu'il a répondu au 
.Doâeur Stillingfléet, qui l'avoit attaqué fur le 
même fujer ; je me fiiis trouvé dans rengage- 
ment détendre aulli ma DilTertarion, 6c de ré- 
pondre plus particulièrement à tous ces nouveaux 
raifbunements de M. Locke, que je n'avois point 
trouvés dans Ton abrégé . Le foin qu'a pris Mon- 
iieur Cofte de ramailer en cet Extrait tout ce^ 
^ue M. Locke a dit dans (es derniers Ouvrages 
pour établir fon ièntiraenti méfait eipérer qu'après 
.y avoir fblidement répondu, comme je me flate 
de le faire, je n'aurai rien lailTé en arrière de 
ce qui appartient à une entière réfutation de ce 
fentiment . 

. „ Le Doéleur Srillingfléet, dit M. Code, fa- 
^ vatit Piëlat de l'Eglifè Anglicane, ayant pris 
», à tâche de réfuter pluiîeurs opinions de M. Lo- 

cke , . fè récria principalement fur ce qu il 
yi avance. ici, que nous ne fauriona découvrir 

û Dieq n'a point donné à certains amas dema« 

tiere difpofës , comme il le trouve à propos, 
:„ la puifïànce d appercevoir & de penler . La^ 
.„ queilion efl: délicate, &C M. Locke ayant eu 
^ foin dans le dernier Ouvrage qu'il écrivit, 
,i pour repouffer les attaques du Do(5leur Stillin- 

gâéet, d'étendre fa penfée fur cet Article, de 

P l'cclair* 



I» réclaircir , 8c de la prouver par routes les raî« 
ions dont il pût savifer ; f ai cru qu'il éroit 
y, néceflaire de donner ici un Extrait éxaéb de 
.„ tout ce qu'il a dit pour établir fi>n iêntiment. 

Comme je n'ai point vu TOuvrage du Doâeur 
Stillingfléet , je ne puis juger s'il s'y eft pris, 
comme il faut, pour défendre la vérité contre 
les fubtilités de M. Locke . Tour ce que je fais, 
ced que je n oppoferai à M. Locke en tout cet 
Ouvrage, que des rai(bnnements précis &C phi- 
loibphiqueSi déduits des principes quil emploie» 
pour prouver Tésiftenee fiC l'immatérialité de 
DieUé Et pour donner à mon Ouvrage autant 
d'ordre, que la méthode de F Auteur que je com« 
bats peut le permettre , j'ai jugé à propos de le 
diviier en huic Parties. 

* Divifitm de tOwàrage,' 

DAns la première , je rapporte au long les 
principes, fur lefquels M. Locke ë.iablic 
ik Démonftration de l'exiftence 6c de l'immate- 
xialité de Dieu ; 6c je Êiis voir en même tems 
que ces principes fuppofent toujours que la mar 
tiere n'^ qu'une m^e d'étendue' folidci divifibie 
8c mobile, fans force , Sc fans aélion capable fu- 
lement de figure & de mouvement. Je relevé 
à cette occafion quelques contradi(5lions de M. Lo- 
cke, & l'abfurdité d'une nouvelle hypothéfe fur 
la création de la matière , que cet Auteur indi- 
que en paf&nt . 



Je tâche dads la (èconde t'artie de déterminée 
nerremenc les idées de la fubflance^ Sc du mode 
de leiTencei SC des facultés d'une choie: je me 
iêrs métne de quelques paflkges de M. Locke , 
pour éclaircir Se déterminer ces idées . De cet 
notions ainfi dérerminées & des principes par 
lefquels. M. Locke démontre l'immarerialiié de 
Dieu , il en réfulre tour naturellement une Dé- 
monftration completce de rimmateiialicé de toute 
(ùbftance penfinte. 

Je paflè dans la troifiéme à difcuter trois des 
(Principaux points du Syftéme de M. Locke» qui 
tendent également à renverfêr les principes de 
ft Démonftration de limmaterialité de Dieu • 
Ces trois points font. i. Que nous n'avons au* 
cune idée de la fubdance en général. 2. Que nous 
n avons non plus aucune idée, ni de la fubftance 
du corps, ni de celle de l'Ëfprit en particulier; 
ce qu'il prétend montrer, en comparant les idées 
'il fuppofè être communes à TEiprit 8c au corps; 
enfiiite celles qu'il croit être particulières à l'une 
Se à l'autre de ces fiibftances. 3. Enfin que nous 
si*ayons pas même une idée claire de F étendue*. 

Mon but dans la quatrième Partie éft de mon- 
trer, que l'idée de la (impie étendue efl: non feu- 
lement une idée claire ; mais que de plus elle 
efl commune à tous les hommes , qu'on en peut 
déduire géométriquement toutes les propriétés, 
qui appartiennent inconteftablement à la matière; 
que l'idée 4» vuide n'eft que l'idée de Téfenduë 




abftraite , 8c qu'en tin mot TérendiKS efl la (iib- 
ftance même de la matière» 6c de tous les corps. 
Ce principe qui eft la bafè de tout le Sjrftême 
Carréfîen, 6c de la vérirable Philofbphie , fert 

également à écarter de la Métaphyfique les no- 
tions confufes , qui rendent cette Science inin- 
telligible dans les écrits de quelques Philorophc'?, 
Se À écarter auili de la Phyiîque ces qualités oc- 
oultes , qu'on fuppoiè être naturelles aux corps, 
quoiqu' indépendantes de ia grofleur , de la . 
gure, 6c du mouvement de leurs parties, qua« 
Brés qui ne (ont réellement qu'autant d'ides ab- 
flraîtes de quelque caufe en générai , que les Phi» 
loibphes fubftituent aux caufes particulières Sc 
déterminées, quand il les ignorent. J'alfigne en 
même tems une règle générale, qui pourra fervir 
à diflinguer les qualités réelles d'une chofe de ces 
qualités imaginaires, dont je viens de parier. 

Daus la cinmiiéme Partie, f examine les argu-^ 
ments, que M. Locke emploie, pour rendre plau* 
fible fbn doute fiir lapoffibilité aune amas de ma- 
tière doué de la faculté de penfcr . li inlifte prin- 
cipalement fur la prétendue aélion du corps fur 
l'Efprit, qu'il fuppofe n'être pas moins certaine 
quelle eft occulte. Je n'ai non plus ici befoin, que 
de M. Locke pour le combatre, Sc je tire de 
ics obièrvations de quoi prouver démonftrative- 
ment , que les impreilions qui fe fent fur les ùt' 
'ganes de nos fens ne peuvent qu*occafionner les 
ftntxments 6c les idées, dont notre Ame eft affis* 



âée enfuire de cés impreffiont, mais non pas les • 
produire par une force proprement dite. 

Dans la fixiéme Partie, en répondant aux non*^ 
veaux raifbjinemenrs , par lefquels M. Locke a 
voulu fburenir Ton doute contre le Doélcur Siil- 
lingfléet, je tâche toujours de faire voir, quec'efl: 
fans raifon qu'on s'obftine à introduire dans la 
matière ces facultés incrinfeques i que leurs fau- 
teurs me mes avouent être incompréhenfibles . * 

Dans la ièptiéme Partie, on montre par des 
paflages inconteftables de Ciceron i Sc de Plùtar» 
que f que plufieurs entre les anciens Philoibphes 
Oiu reconnu dans la namre de l'Ame unefiibftan- 
ce non étendue, 6c abfolumenc dépouillée de 
toute matérialité. 

Enfin dans la huitième Partie , je démontre en 
premier lieu, quon doit néceflairement admettre 
î exiflence de quelque Etre non étendu , contre 
le premier principe d'un nouveau Sydême fondé 
en partie (ur les principes de M. Locke. Je prou- 
ve enfuite Fimmaterialité abfblue de Dieu par 
les Attributs 9 6c par des paflages formels de 
r Ecriture Sainte de Tancien 8c du nouveau Te- 
ftament. Enfin je prouve que les Doéleurs de 
l'Eglife dès les premiers fiécles ont- exprefTémenr 
enfeigné & foutenu l'immatérialité abfolue de 
• Dieu , 6c des Intelligences créées , de forte que 
fur ce point , comme for les autres, la tradition 
de TEglifè eft parfaitement conforme à la do(Slri- 
nt, 6c à rEfprit de l'Ecriture. 

PRE- 
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PREMIERE PARTIE. . 

Examen des principes , par lel^ucb M. Locke 

démontre ï exidence , & ï immatérialité • 

de Di£U. 

§• I» 

OnCieur LocKe fonde fa d^monflration de 
1 exK^ence de Dieu fui la connoiflance cei^ 

taine, que nous avons de notre propre exi- 
itence ) & de nôtre penfée; car puifque ce 
n'cft pas nous ) qaî nous fommes donné 
notre exîftence & notre penfee , il faut 
que nous la tenions cette cxiftence , & cette penfee d'un 
Erre e'ternel , tout puilfant , & trds- intelligent . Il y a 
donc un Etre éternel, très- puiffant , & très -intelligent, 
\ qui l'on donne commune'ment le nom de Dieu. C'efl 
ici a peu près la fubflance de cette démonftration de 
M. LocKe, qu'il propofe dune manière courte, &. fimple 
dès le commencement du chap. lo., où il traite de l'exi- 
ftence de Dieu ; mais il palTc enfuite k en développer 
les principes avec plus d'étendue , & de précifion , parce- 
que, comme il le dit y e*eft un point fi fondamental ^ & 
étune fi haitte importance y que toute la. Religion ^ & la . 
véritable morale en dépendent. Voici donc fes principes^ 
ou les parties de fon argument, telles- qu'i( les reprend 
pour les mettre dans, un plus grand jour » 

I. „ Cefl une vérité, dit-il, tout h fait évidente, qu'il 
doit y avoir quelque chofe, quiexiftede toute éternité. ck?»^*Udoh 

A Car 
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«xifter qoelque ^ Car le purn^ant n'auroît Jamais rien pû produire d'exî- " 
éeM^iéV^** » ftant. Puisdonc que quelque chofe doit exiftcr de toute 

,j éternité, volons quelle efpece de chofecedoit être. 
II.Second prin- 2. L'homme ne connoit , ou ne conçoit dans ce 
citc,%'!f V^a' 3) Inonde que deux fortes d'Etres. Premièrement ceux, 
dtttts fott« d* „ qui font purement matériels, qui n*ont ni fentiment, 
£"w^û^': » ni perception, ni penfée, comme l'extrémité despoilg 
^ de la barbe, & les rogneures des ongles • Secondement» 
des Etfes, qui ont du fentiment, de la perception, 8c 
des penfées , tels ^ue nous nous reconnoiflbns nous-mêmes» 
9, Dans la fuite , ajoute M* Locke , nous défignerons ces 
deux fortes d* Etres par le nom d'Etres peniànts, & 
non penfants; termes, qui font peut-être plus commo- 
„ des pour ledaflein , que nous avons prefentementen vûe 
.„ ( s*ils ne le (ont pas pour autre chofe)que ceux de mate* 

„ riel , & d'immatériel. 
IZI. Que.dans Si tout autre Philolophe que M. Locke eut pofé un tel 

M jîodl^^oif ne P^'"^'P^ ' ^ M. LocKe eut dû l'examiner, je crois; 
fauroit s'jaiiurer qu'il auroit dit k ce Philofophe, comme au Pere Male- 

Îu*ilyaiid« branche lur la divifion de toutes les manières de voir les 
mes non nen* ^ r ■ rL \ i f o. 1 • 

§inu^ objets extérieurs: votre eiprit elt tres-borne ,& tout clprit- 

borné doit avoir afTez de roodedie , & d'humilité pour 
avouër qu'il peut y avoir plufieuis manières de concevoir 
les objets , quoique nous ne les connoiflions point du tout* 
Ainû quoique nous ne concevions pas qu'il y ait fonti* 
ment , perception , & penfée dans l'extrémité des poils 
de la barbe, & dans larogneure des ongles; foibles, & 
bornés, au point que nous le fommes, en devons^nous 
conclure que ces chofes (oient privées de fontiment, & de 
connoiifance , & qu* elles n'aient pas despenfécs, qui leut 
foient particulières, & dont nous ne pouvons non plus 
nous appercevoir que des penlécs des habitants de l'Amé- 
rique , avec qui nous n'avons aucune corrcfpondance f 
Voila ce que M. LocKe auroit dû dire en iuivant fa ma- 
nière de xaxlonner]; & un tel raiionnement, dont il eft 
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pourtant bien aifé de découvrir lafaufTeté, fait voir qu'une 
entière affurance qu* il y ait des Etres purement maté- 
riels, & non penfants , ne peut s'accorder aucunement 
avec les principes de cet Auteur, jenedis pasleulemcnt 
fur la fcibleffe, 8c les bornes de lelprit humain, qui fou- 
vent lui fervent de pre'texte pour refifter )l l'évidence 
des propofitions , qui combattent fes préjugés; mais, ce 
qui eft plus important , avec fes penfées fur la nature de 
la matière • Car félon M. LocKe la matière n'eft pas fini- 
plement une étendue iblide/ mais c'eft une choie encore 
plus occulte, une fubftance abfolumènt inconnoiflkble, 9c, 

2ui cfi le iujet de T étendue, de la folidité, de la cohé- 
oin , & de cent autres propriétés , que nous ne conndCi 
fons pas; avec de tels jprincipes comment aflurer qu'il y 
ait des corps non peniants ? Pendant qu'une pierre ne 
fera qu'unemafle d'étendue foJide , ayant des parties d'une 
certaine groffeur, & configuration avec une certaine dif- 
pofîtion , & liaifon entre elles dépendante de l'aélion d'un 
agent extérieur , alors je concevrai clairement avec les 
Cartcfiens qu'une telle lubftance , qui n'eft qu'une 
étendue lolide modifiée d'une certaine façon, eft abfolumènt 
incapable d'avoir ni fentiment , ni perception , ni penfée; 
mais , fi lafubftance de la pierre n'cft pas une étendue fo- 
Jide exillente, ou modifiée d'une certaine manière; mais 
un fujet plus occulte, & incompréhenftble, & que l'ctendué, 
lie la folidité ne foient que quelques-unes de fes propriétés, 
^iidant que cette iulinaiice occulte , mais réelle , peut 
en avoir une infinité d'autres ; qui peut m'aifiirer qu'entre 
CCS propriétés il ne s'y trouve leicntiœent , la perception, 
|c la penlée ? On ne peut donc en fuivant les principes 
de M» LocKe fur la nature de la matière , & de la lubf 
ftance en général, avoir, je ne dis pas aucune évidence, 
ou certitude, mais ni néme des motifis probables déjuger 
qu'il y ait des Etres matériels, quelques purement mate> 
sielsy qu'on k| conçoive ^ qui fiuent nos peniants; j' wt 

Ji % rai 



rai occafion de mieux développer encore ce raiibnnemeiic 
dans Kl luite. 

IV. Troifieme „■ Si donc, poiirfuit M.Locke , il doit v avoir un Etre, 
principe de M. " . ,\ \ ■ • . ' j ni ^ 

Locte : que la » ^i^* cxiltc de toute cternitc , voions de quelle de ces 

ir.niiere une fois Jeux fortes d'Etres (penianis, ou nonpenlants) il faut 
fe donneriez 5> l'ôM * Et d abord la railon porte naturellement a 

siouvcment. croire , que ce doit être neceflairenient un Etre qui penfe; 

car il eli auITi impoffibie de concevoir, que la Ample 
„ matière non penfante produife jamais un Etre întelli- 
» gent, qui penfc, qu'il eft impoffibie' de concevoir, que 
^ \t néant pût de lui-même produire la matière : en effet 
„ ruppofons une partie de matière grofle, ou petite, qui 
exifte de toute éternité, nous trouverons quelle eft in- 
capable de rien produire par elle-même* Suppofons^ 
» P* ^«9 matière du premier caillou , qui nous tombe 

^ entre les mains, Ibit éternelle, que les parties en foienc 
exaélement unies , 5c qu'elles loient dans un parfait 
^ repos les unes auprès des autres: s'il n'y avoit aucun 
autre Etre dans le monde, ce caillou ne demeureroit- 
il pas (éternellement dans cet état , toujours en repos , 
^ & dans une entière inaflion ? Peut-on concevoir qu'il 
„ puiffc fe donner du mouvement h lui-même, nVrantquc 
pure matière, ou qu'il puiffe produire aucune choie f 
c?>c^rM.To- L'aflurance, -avec laquelle M. LocKe décide ici, que la 
cke ruppofc, que pure matière n'a en elle-même aucun principe de mou« 
Ja AibSce^de vement , & que dès qu'elle eft en repos, elle doit y reftejt 
Ja matière. Con- éternellement dans une entière inaâion fans pouvoir ni 
M Locke I ce mouvoif elle-même , ni rien produire hors d'elle, cette 
/ujet/^ ^'^^ aflurance, dis-je, ne peut être fondée, que fur F idée de 
la matière telle qu'on l'a communément , je veux dire , 
d* une étendue folide, Se divifible en parties, & furlafup- 
pofition qu' il n'y ait xien dans la matière que ce qui ré* 
|iond précifement k cette idée. Sans cela on ne pourra 
^mais définir quelles propriétés conviennent , ou ne con- 
viennent pas \ la pure matière « «Or comment accorder 

.. . cette 
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celte fuppofitîon avec les fentiments de M. Lockc fur 
ridée de la matière, & de l'étendue même, dont il pré- 
tend prouver 1. 2. c. 23., que nous n'avons aucune ide'e 
claire? il ne le prouve k la vérité', que par des railons 
très-frivoles, comme je le ferai voir en fon lieu; mais ce 
n'en eft pas moins fon lentiment, & ce lentiment contre- 
dit vifiblement les preuves, qu'il apporte, que la matière 
n'a en elle-même aucun principe de mouvement. „ Qui 
voudra prendre la peine, dit M. LocKe cbap. 23.P. 2., 
yy de Ce C(uirulcer.ibi-m6me fur la notion, .qu'il s de la 
„ pure fubftance en général, trouvera qu'il n'en a abfblu* 
„ ment point d'autre 9 que de, je ne làis quel fujet , qui 
„ lui eft tout k fait inconnu, 8c qu'il fuppofeécie fc fou- 
^ tien des qualitâ , qui font capables d' exciter des idéef 
I, fimples dans notre efprit, qualité, qu'on nomme corn* 
I, munément des accidents. En effet qu'on demande k 
^ quelqu'un ce que c'eft que le fujet, dans lequel la cou^ 
^ leur oii le poids exiftent , il n' aura autre chofe à dire,' 
„ fi non que ce font des parties folides, détendues. Mais 
„ fi on lui demande ce que c'eft que la chofe, dans la- 
„ quelle la folidité, & le'tendué font inhcrcntes, il ne 
„ fera pas moins en peine, que l'Indien qui ayant dit, 
5, que la terre e'toit foutenue par un grand Eléphant, réi- 
pondit U ceux , qui lui demandèrent lur quoi s'appuioit 
cet Eléphant, que c'étoit fur une grande tortue , &quî 
„ étant encor prefTé de dire ce qui foûtenoit la tortue , 
„ répliqua que c'étoit quelque cholè, un je ne fais quoi, 
„ qu'il neconnoiflbit pas* Par la même raifon je voudrois 
demander IlM.Lockc: connoiflèz-vous le fujet de la foli- 
dité, & de l'étendue de ce caillou, que vousfuppofez de* 
voir demeurer dans une inaâion éternelle? Sans doute* 
que je ne le connois pas, me répondroit-il : ce fujet eft 
la fubftaace du caillou, 8c par tout je foutiens,que nous 
n'avons aucune idée claire de la fubftance, ni en général^ 
ni en particuliez; eh. bien répljqueroi^je^ û vousnecon- 

^ noilTez 
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noiflez point la fubdance caillou , s' il y a dans le caîl« 
JlHX un fujet occulte outre rétendiië, & la folidité , que 
vous y connoifTez , parquclJe règle de Logique pouvez-vous 
afîbrer, que ce fujer, ou ceuc fubftance foit privée de toute 
■puiflancc aélive de fe mouvoir? De plus M. LocKerecon» 
noit les parties de ce caillou éxa£lemcnt unies ; & pour 
prouver, que nous ne connoiflbns point clairement ce que 
c'efl que l'étendue, il prétend que l'étendue nai( de U 
cobéfion des parties folides, qui eft comme un lien , qui 
les tient attachées les unes aux autres, 3c qu*il Tuppcfe 
aufli abiblnment inintelligible; enfin pour démontrer par 
une recherche tr^fubtile félon lui, que cette cohéfion ne 
peut être expliquée par aucune preflton, il nous tran^ 
porte p. 27. jufques aux extrémités de V univers , & aux 
aernieres limites de la matière » où il nous fait voir, que 
la matière s*eparpilleroit de tous côtés, £ la cohéfion de 
fes parties devoir être un effet d'une preflion extérieure* 
Cela pofé, il efl évident , que M. Locice admet dans la 
• pure matière une force de cohéfion , qui précède même 
1 étendue, dont l'effet eft d'empêcher, que les parties de 
la matière ne fe dilTipent , & qu'au contraire elles de- 
meutent exa^lement unies les unes aux autres, & tout cela, 
quoique nous ne connoilHons point quelle c(i cette force 
fi naturelle k la matière, que fans elle la matière ne fe* 
xoit pas même étendue . Or je demande fi après avoir fup- 
jpolé dans la pure madère une force de cohéfion, il y 
«uroit quelque inconvénient 11 y fuppofer auflî , «n du 
moins k douter, qu'il ne pût y avoir aufli une force de 
repulfion? Dès qu'on xeconnoic dans la matière une co* 
héfion, ou une attra£Uon, qui ne foit pas f effet d'une 
a£lion immédiate de Pieu, enfuite des loix générales , 
qu'il a établies pour la confervation , 8c ï ordre de l'uni* 
vers ; mais qu'on regarde cette force de cohéfion , ou 
d'attra£lion comme une propriété naturelle, 8c intrinfe- 
gue de ia matière 9 il n'y a plus aucune difficulté a re* 

con* 
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connottre dans la matière une force de repnlfion . Si deu3| 
parties de matière peuvent s'attirer lelon un certain aÇ- 
pe6l, ou dans une telle fuppofition , qu'il plaira défaire, 
pourquoi ne pourront-elles pas félon un autre afpe£l, oa 
dans une autre fuppofirion fe repoufTer mutuellement ? 
M. LocKC ne peut donc fans fe contredire , nier qu'il ne 
puiflfe y avoir dans la matière un principe naturel de mou? 
vement» Je ferai voir enfui te l'abfurdicé des fentimenta 
de cet Auceut fur la fubftance en général 9 fur la matieie^ 
fiir l'étendue en particulier. . * 

Après avoir prouvé autant qu'il Ta pû faire félon fcs -^^ *Jjg*5Jf 
principes, que la matière ne peut fe donner \ elle-même {[^jie^ que la 
le mouvement « M. LocKe prétend faire voir enfuite^que matière 2 ec le 
quand même la matière ;yiroit ion mouvement de toute peut prodiin If 
éternité, ce mouvement ne lui ferviroit de rien pour pro- peafii. 
duire la penfée. „ Mais fuppofons, dit-il, que le mou- 
I, vement foir de 4oute éternité dans la matière > cepen- 

dant 11 matière, qui efî: un Erre non penfant , & le 
Il mouvement ne fauroient jamais faire naître la penlée. 
^ Quelque changement, que le mouvement puiffe produire 
^ tant \ l'égard de la groffeur, qu'k l'e'gard de la figure 
yy des parties de la matière, il lera toujours autant au 

dcflus des forces du mouvement, & de la matière de 

produire de la connoiffance , qu^il eft au delTusdcs for- 
yy ces du néant de produire la matière* J*en appelle à 

ce que chacun penfe en lui-même : qu'ildife, s il ii'eft 
„ point vrai, qu'il pourroit concevoir aulit aifement la mai» 

tiete produite par le néant , que le figurer , que la penfée 
^ ait été produite par la ^mple matière dans un lems, au- 
y^ quel il n'y a voit aucune choie penfante,ou aucun Etre, qui 
I, exîAftt aâuellement. Dîvifez la matière eq autant de 
n petites parties, qu'il vous plaira [ce que nous fommea 
n portés \ regarder comme un moyen de la fpiritualifer, 
D & d'en faire une chofe penfante ] donnez lui , dis-je^ 
ip toutes les %urct» & toua ka 4iffereiits mouvements^ 

^uc 



« 
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'jf que vous voudrez, faites-en un globe, un cube, uncone, 
un prifme , un cylindre &c. , dont les diamètres ne 
5, loient que Ja looooooom. partie d'un gr. , cette par- 
ticulc de matière n'agira pas autrement fur d'autres 
„ corps d'une groflcur , qui lui foit proportionnée, que 
des corps , qui ont un pouce y ou un pied de diamètre, 
^ 8c vous pouvez efperer avec autant de nûfon de produire 
„ du fentiment) des penfées, ficdelaconnoiflànce en joi^ 
„ gnant enfemble de grofles parties de matière, qui aient 
' une certaine figure, & un certain mouvement , que par 
^ le moyen des plus petites parties de matière, QU*il y ait 
„ au monde. Ces dernières fe heurtent, fe pouifent , 5c 
„ refirent Tune h l'autre, juftement, comme les plusgiof- 
„ fes parties, & c'eA tout ce qu'elles peuvent faire: 
par coniéquent fi nous ne voulons pas fiippôfer un pre* 
„ mierEtre, qui ait exifté de toute e'ternite', la matière. 
^ ne peut jamais commencer d'exifter.- Que fi nous di Ions, 
„ que la fimple matière deflituce de mouvement e(t éter- 
„ nelle , ce mouvement ne peut Jamais commencer d'exi- 
„ fier; & fi nous luppolons , qu'il n'y a eu, que la ma- 
,, tiere, Se le mouvement , qui aient exifie, ouquifoicnt 
„ éternels, on ne voit pas, que la penlée puilTe jamais 
commencer d'exifler • ■ 
vrr. Qne ccL* Pour le coup, M. Locice e(l parfait Cartefîen . La pure, 
CclT conhrmc * fi«"P^« matière ne confifte ici, qu'en des parties iblides 
contre hiî , que d' une Certaine giolTeur , & d* une certaine figure • Ces 
Hceciaire de la P^'^^'^^ pcuvcnt agii Ics ttucs fuf les autres que par le 
fiibftance dt la mouvement , & le mouvement ne peut que les filtre chan- 
"^«K " .ger de grofièur , & de fieure : elles ne peuvent que fe heur- 
ter, & fe divifex.* & il eft autant évident, que la ma* 
tiere, & le mouvement ne peuvent produire de la con- 
noilfance, qu'il l'ed, que le néant ne peut produire la 
matière. C'eft même une évidence telle, que M. Locko 
en appelle au fentiment de tout le monde. II faut donc 
xeconnoxtre ici qu'il n' y a rien dans la matière, que ce 

qui 
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que nous y concevons clairement ^ & di^inéletnent . Cela 
.eft ablolument neceflaire pour en venir \ la conclufion , 
que M. LocKe en a tirée; que s' il n' y a rien eu d'éternel 
hors la matière , & le mouvement; la penlée n'a jamais 
pu commencer d'exifter. Voila donc la nature de la ma- 
tière clairement expliquée , la voila dépouillée de toute 
qualité occulte. Nous verrons bicn-iôt, que M.LocKenc 
pourra plus loutenir une telle clarté: il nous dira , que 
nous n'avons aucune idée de la matière, que c'cfi une té- 
mérité \ nous de prétendre ) qu'il n'y ait rien dans la ma- 
tière, que ce qui répond ^ nos foibles conceptions. Mais 
c'eft ^«lui II fe concilier avec lui-même, & \ montier par 
quelle règle on peut (butenii des fentiments fi oppofés. 

$. I I. 

MOnfîeur Locxe. a donc prouvé jufqu'ici la néceflîté Jj^^^/'g^^^g"'^ 
de reconnoître un Etre éternel penfant, diftin£U^ {^tlef^uefii;^ 
de la Cimple matière . i» Parcedue quand même on lup- maUere étoU le ' 
poleroit la matière éternelle , cette matière ne pourroit éternel pcniant^ 
jamais le donnei* le mouvement, & 2. quand même on iln'y «"lo't.pas 
luppulcroit le mouvement coécernel k la matière, il ferait "JernS^pcnfanT 
toujoufs impolTible, que la matière, & le mouvement eui- maù une inhniti 
fent pij produire la penlée. Or quoique rien ne loit plus ^^S»-**"** 
ailé, que de prouver que la matière ne peut être éter- 
nelle, puifque rien ne peut être éternel, que ce qui exi» 
fte par foi-même, & que rien n'exifte par foi-mémc que. 
l'Etre univerfel, infini, fans reftriélion ^ Dieu même ; il 
£iut pourtant avouer, que ces deux propofitions^.que for- 
ne M. LocKe fur la luppofition de l'éternité. de la matière, , 
ne laiflènt pas que d'être très-certaines, & très évidentes:, 
mais , comme je l'ai déjà remarqué , elles ne peuvent l'être 
qqe dans la fuppo^tion, que la matière ne foit, comme 
nous le prouverons plus bas, qu' une étendue foUde, divi-^ 
fible, &. mobile.* car fi la nature de la matière confiftoit 

E * en. ' 
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«n un fujec plus occulte , Se qui nous l&t entièrement in^ 
connu, ainu que le prétend M. LocKe, nous n'en poufw 
rions 'laifonnablement affirmer, ou nier aucune propriété. 
Voici maintenant une réflexion, que M. Lockc ajoute li 
fes preuves pour mieux faire voir encore , que la matière 
ji'ert pas le premier Etre e'ternel peniant .* „ l'on pour-^ 
roit ajouter, qu'encore que l'idée géne'rale , & fpecifi- 
que, que nous avons de la matière, nous porte k en 
parler, comme fi c'etoit une choie unique en nombre; 
5, cependant toute la matière n'eft pas proprement une 
„ chofe individuelle^ qui exifle, comme un Etre matériel, 
„ ou un corps fingulier, que nous connoiiTons , 'ou que 
nous pouvons eoncevok; de .force que fi la matière étoic 
9, leptemler Etre étemel penfant , il n'y autoit pas un 
M Etie unique, éternel, infini, &pen(ant; mais, un nom* 
„ bre infini d'Etres éternels, finis , penfants , qui feroienc 
„ indépendants les uns des autres., dont les fi)rces fe- 
.5, roient bornées, &4es penfées diflinéles. Se qui par.coi^ 
féquentne pouiroient jamais produire cet ordre, cette 
.9, harmonie y & cette beauté, -quoo remarque dans la na« 
yy ture : puis donc que le premier Etre doit ^rre néceflai* 
^ rement un Etre penfant, & que ce qui exiftc avant tou- 
^ tes chofes doit nécelTairemcnt contenir, & avoir a£luel- 
9, lement, du moins toutes les perfe6lions , qui peuvent 
„ cxifter dans la fuite: ( car il ne peut jamais donner à 
„ un autre des perfections, qu'il n'a point, ou aRuelle- 
„ ment en lui-même, ou du moins dans un plus haut de- 
5, grc') il s'enfuit néccfldirement de la, que le premier Etre 
j, éternel ne pcutçtre la matière. 
£oînemenf*de* Y * plufieurs remarques 11 faire fiir ce raifonnemenc 
KL LocTe n'dc de M> LocKe. i.Ueft difficile de comprendre, pourquoi il 
exa^ent ne veut pas , que toute la matière (bit une cliofe aufli 
proprement individuelle, que quelque Etre matériel , ou 
quelque corps fingulier que ce foit« L'univers, qui eft 
{Qute la matière, quoique GtfmfQ& d'un fi grand nombre 
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de différentes parties, doit être regardé avec autant dé 
jraifon» comme un £eiil tout pbyfiqiie> &iiidividurl,qu'ua 
arbre , & un animal ; puif^ue Jes parties , qui compofenr 
le monde, 8c qui comprennent toute la laatiefe» fe raj^ 
portent auiû bien les unes aux autres^ que les parties, qui 
compofent un pomier, ou un cheval. Et quand mêinc 
on prétendroit, que M. Lockc n'a parlé, que de la ma-: 
tiere fuppofée encore informe, on pourroit dire contre luî, 
qu'elle leroit toujours une chofe autant individuelle qu'un 
caillou , ou un moiceau de plomb, p^r la feule cohdûoft 
de fes parties. 

Cependant il eft toujours vrai de dire, que fi la pen- ni.Qucceprîn- 
lee convenoit k la matière, en tant que maticrc, il n'y cke prouve nm^ 
auroit point de partie dans tout 1* Univers qui ne iàt matérialité d» 
un Etre penfant ; ainfi le Monde ne ferott pas un-feul Erre * 
penfant , mais un aflemblage d'un nombre infini de pettt& 
Etres penfants ) dont les pcnfdes feroient toutes diftinâeSi^ 
Et cela prouve auffi , que l'homme (èlon tout te qu'il eft, ne 
peut être matériel ^ car il s'enfuivroit par k même rat&n^ 
que ce ne fecoit plus un feul Etre penfant nuis un- aflem» 
blage dun nombre infini de petits Etres penfants. 
. EnHn s'il vcai, comme k dit ici AdLLocKe d'après lY. Le nKotw 
tous les Philolbphes , qu'un Etre ne peut jamais donner i^^e\xonvc' 
k un autre des perfections, qu'il n'a point, ou aftuelle- contre lui, qu« 
ment, ou dans un plus haut degré', il s'enfuit nécelTii- ^^jodufre^des"' 
renient, que des objets purement matériels ne peuvent Idée* daosl'amt* 
jamais être, que des caufes Amplement occafionnelles des 
fenfations, dont notre ame eft aHetflée, quand ces objets ^ 
impr iment un certain mouvement aux organes de nos fens. 
£n effet fi les objets matériels n'étoient pas fiinplement 
. des occafions , mais des caufes proprement efficiences des 
idées, & des leniations, qu'ils, eycitent. ea nous par k 
mouvement; il £uidroit, que^k matière, âe le mouve» 
nent eîiflèiK en eux «mêmes , ou aCbcUement,- ou dans, 
«n plus baat degré toute ia perftélion dea idées y & dea; 
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fenfacionSy ee qu'on ne peut fuppofet fans abfurdit^. Et 
on n*. évite point la difficulté en difanty qne les objets ma* 
tciicls produiTent les idées par une puiflance, que Dieu' 
leur ait communiquée; car Dieu communiquant cette puif* 
iance> a dû communiquer tout ce qui cd elTentiel «t cette 
puiffance . Or il eft effentiel k la puiflance de toute caufe 
proprement efficiente, & non occafionelle , qu'elle con- 
tienne en cUc-mcme toute la perfcilion , qu'elle peut 
produire, ou aétp.ellemcnt , ou dans un plus haut degré, 
comme le dit M. LocKe ; donc Dieu n'a pû donner h la 
matière une vraie vertu, une vraie puifTance de produire 
des idées , s' il n' a mis en elle une perfe6lion au m'oins 
équivalente \. celle des idées. Or pourroit-on dire, que 
àes objets revêtus d'une telle perfeâion fuflent purement 
matériels ? On voit par ft, combien eft plus raifonnable le 
fyftéme des caufes occafionelles ; puifque fans ce fyftéme 
on ne peut s'empêcher de reoonnottre dans le corps, des 
▼ertus, & dés faculté, dont nous ne (aurions nonfeulo* 
ment nous faire aucune idée, mais qu'outre cela nous con- 
cevons clairement répugner k la nature de la matière ; 
puifqu elles ne peuvent étte des déterminations de l'éten- 
due folide, que nous concevons clairement être l'eifettce 
de la matière* 

Il I. 

NOus avons expofc jufqu'ici la fuite des raifonnemcnts, 
qui ont conduit M.LocKe à la découverte d'un Elprit 
ncceffairement exiftant de toute éternité, & de qui tous 
les autres Etres ont dû tirer leur cxiftence, & leurs per- ^ • 
ieâions, &qui eft par conléquent cet Etre fupré me, qu'on 
appelle Dieu* Mais, pour mettre ik preuve dans un plus . 

Srand jour, M. LocKe examine enfuite la fuppofition, & 
;s obieélions de ceux, qui ne niant pas qu'il ne doive y 
avoir un Etre éternel penfant, prétendent feidement que 
cet Etre peut être matciicK 

Pie- 
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Premièrement^ ditM.Locice, ou ils croient que chaque g' j'^^JS^l ^" 
I, partie de la matière penfe. Se en ce cas il faudroit ad- ciref: <^*un'BtK 
^ mettre autant d'Etres éternels peniants, qu'il y a de p^^'^rant ne peut 
„ patticules de matière, ftparconféquent un nombre in- pàrties^aon 

*Bni de Dieux y ou ils ne croient pas , que la matière com* ^«•^ 
yy me matière, c'eft-a-dire, chaque partie de la matière 
5, penfe; mais la railon ne peut comprendre qu'un Etre 
5, penfant foit compolc de parties non penl'antes, non 

plus qu'un £cre étendu ibit compofii de parties non 
5, étendues. 

Qjielque extravagante que foit re'ellement la fuppoG- H- Ce principe 
tion de ceux, qui font la matière penfante , ilcft difficile ^eu^^ïa^ns 1e°fy- 
d'en démontrer rabfurdité en fuivant les principes de ftémcdeMLo' 
M. Locic : fi on lot eut demandé , pourquoi U eft plus ^'î^: £°"i"AÎ: 
«imcile de concevoir qu un Etre penfantfoit compofe de (eut. 
parties nonpenfantes , qu'il l'eft de concevoir qu'an corps 
rond foit compofé de parties non rondes? Je ne fais s'il 
âuroit pû fatisfatre k cette queftion y fans donner un peir 
dans le fentiment des Cartefiens fur (a nature de la ma- 
tière . Mais pour ne pas nous attacher k de fimples con- 
jeéhires, contentons- nous défaire ici remarquer une cott* « 
tradition vifible de M. Locke fur l'idée , & la nature de 
l'étendue. M. Lockc met ici au rang dcschofcs impofli- 
bles, & que la raifon ne fauroit comprendre, qu'un Etre 
étendu foit compofe' de parties non étendues. Cependant . 
il foutient I. 2. chap. 23., que l' étendue nait de lacohé--. 
fion des parties folides de la matière, de forte que l'éten* 
due doit être regardée comme un effet de la cohéfion de- 
ces parties. Donc en confiderant les particules de la ma-- 
tiere avant toute cohéfion , comme on peut fansdoute les- 
conHderer, & qu'il eft même de l'ordre de les confiderer,- 
on conçoit des particules folides fans étendue y & qui par 
leuc cohéfion mutuelle forment l'étendue. M.LocKe conce*.- 
voit donc alors ce qu'il foutient ici , que la raifon ne peuc 
comprendre^ qu'un Etre étendu foit compofé départies non.- 
étendues* En 
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m.iSejtérae „ En fécond lieu, pourfuit M. LocKe, fi toute la ma- 
LockïV'on né )> ^^^^^ penfe pas, qu'ils difent, s'il n'y a qu'un feul 
peut fuppofer ^ aiômc qui penle; S: cet atome eft-il ieul crernel, ou 
Tc7j^K n ^^"1 éternel, c'cft donc lui Ieul, qui par 

peufe. . „ fa pcnle'e toute pui fiante a produit le refte de la ma- 
5, ticre , ce que ces gcns-lU ne veulent point avouer. S'ils 
diicni , que le rclte de la matière a exKlé de tout» 
^ éternité) auIH bien que ce feui atôme penfant , c' e(l 
„ bâtir une hypothéfe en l'air fans la moindre apparence 
de railbn , puif^ue chaque particule de matière en quap 
^ lité de matière peut recevoix toutes les mêmes figures» 
„ & tous les mêmes mouvements, que quelque autre par* 
' ticule de matière • 

On voit ici, que M. LocKe fuppofe toujours, que la 
matieie comme matière n'ell capable, que de figure , 8c 
de mouvement . Et ce n' eft pas (ans railbn ; car voulant 
prouver, que Dieu n'ed pas matériel, il luifieroit mal 
d'avancer ici, ce qu'il foutient par tout ailleurs, qu'on ne 
fait abfolument ce que c'eft que la nature de la matière,» 
^ de l'e'tendue . 

psÎKip?'î!?M* " troifiemc lieu, reprend M. Lockc , fi un feulatô- 
l.ocker(|u'onne ,, me particulier ne peut point être l'Etre eccrnel pen- 

faut que cet Etre foit un certain amas parti- 
pic juxupolUion „ cuiier de matière jointe eniembie . C'cd là, je penfe, 
desj^tietdeia l'idée, fous laquelle ceux, qui prétendent, que Dieu 
foit matériel , font le plus portés ^ fe le figurer, parce- 
„ que c'eft la notion, qui leur eft le plus promptemenc 
„ fugeerée par l'idée commune, qu'ils ont a eux mêmes,» 
& des autres hommes, qu ils regardent comme autant 
„ d'Etres matériels, qui nenfent. Mais cette imagina- 
^ tion, quoique plus natureUe» n'eft pas moins abfurde, que 
3^ celles que nous venons d' examiner ; car de fuppoler,. 
^ que cet Etre éternel penfant ne foie autre chofe qu'un: 
,1 amas de parties de matière, dont chacune eftnon pen-^. 
« faatei. c'eft a,tti:ibuer toute la raiibn, & la connoiflance. 

de 
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de cet Etre ^tefnel k la (împle juxtapojîtion des parties, 
qui le compofent; ce qui eft lachde du monde la plus 
„ abfuide . Car des parties de matière , qui ne penfenc 
^ point, ont beau être étroitement jointes enfemble, elles 

ne peuvent acquérir par lU qu'une nouvelle relation 
„ locale, qui conîilte dans une nouvelle pofition de ces 
,j difl'c'rentes parties, & il n'eft pas poÂible , que cela 
y, feul puilTe leur commumi^uer la penlee > & la connoii^ 
„ fance. 

Il eit donc bien certain , que de quelque manière qu'on 
dilpole les parties de la matière , cet arrangement , qui 
n'eiï qu'une fîmple relation locale, nepourra jamais pro- 
duire, ou former une penfée, & une connoiflanee. 

„ Mais de plus, ou toutes les parties de cet amas de ^- 
„ matière font en repos , ou bien elles ont un certain Ccke ^- cL là 
„ mouvement, qui fait qu'il penlè« Si cet amas de matière inatiere /ans 

I, eft dans un par&it repos , ce n'eft qu'une burde maflè qa^^^g^^unie' 
^ privée de toute aRion , qui ne peut par conféquent maife laos 

avoir aucun privilège fui un atôme. aOion. 

Si la matière fans mouvetnent n'eft qu'une lourde maffe vi côtradi^tioa 
fans aaion, on ne peut contefter, que toute l'aflivité, a,^iJ2;^une''ft;5gj 
ou la force de la matière ne dépende du mouvement. Ceft de cohéfion ia*^ 
donc fc contredire, que d'attribuer h la matière une force, 
& une action le'elle indépendamment du mouvement; & 
c'eft pourtant ce que fait M. Lockc , qui reconnoit dans 
la matière une force intrinleque de cohéfion , qui retient 
fes parties fortement liées les unes aux autres, & qui ne 
dépend en aucune manière de la preffion, ou du meuve* 
ment d'aucune autre matière fl^jide, ou folide &c. 

„ Si c'eft le mouvement de fes parties, qui le fait pen- yil-. ^J^^jJ 
^ fer, il i'éhfuivra de 1^, qûe toutes fes penféês doivent CSefqucfiii 
„ être nécei&irement accidentelles, & limitées; cartou- i^ouvementdon. 
„ tes les parties, dont cet amas de matière eft compofé, hmatie^,efirae 
i; & qui par leur mouvemen t y produiletttlapenfée,étant pourrait plus v 
^ en eiiei -mêmes &pniès fepaiément, dcftituées de umtt.*'''^ ^^^^ 

penfée. 
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^ penfee, elles ne fauroicnt régler leur propre mouvc- 
ment , & moins encore être réglées par les penle'es du 
tout , qu'elles conipofent, parcequc dans cette lup- 
poiition le mouvement devant précéder la penléc , ■& 
„ être par conléquent fans elle, la penlée n'cîl point la 
„ caîile , mais ^la luite du mouvement ; ce qui étant 
pofé, il n'y aura ni liberté , ni pouvoir > ni penfée, 
^, ou aâion quelconque réglée par la railbo » & pat la 
„ fageflc. ^ 

Cette penfée m'^toit déjà tombée dans refprit avant 
)a leélure de cet ouvrage, & je m'en fuis lervt dans ma 
Differtation latine contre ceux > qui font confifter la pen- 
lée dans un certain mouvement des efprits animaux» Je 
fuis bien aife de voir ici mon raifonnement confirmé par 
M. Locxe. Je veux dire, que fi la penlée confilloit ea 
un certain mouvement des efprits animaux , ^ de$ âbr^ 
du cerveau; comme ce mouvement dépend d'une caufe 
mécanique, & néceflTaire, & qu'il clt la cauie , & non 
Teffet de la penlée, il ne pourroit plus y avoir dansil'homr 
me ni liberté, ni railon, ni fageflè : l'homme ne p<jur- 
roit plus choifir entre les idées, celie qui lui plairoit, 
pour s'y fixer, & en faire l'objet de la contemplation . Le - 
lang plus ou moins agité , poufl'eroit lui Icul les penfées 
au cerveau avec plus ou moins de force, . 3c il les feroic 
fuuceder les unes aux autres avec autant de rapidité qu'en 
a ie cours des efprits animaux, qui s'en féparent. Il eft 
honteux \ la nature humaine, qu'on doive conluter de 
telles erreurs» 

S. I Va 

„ T7Nfin d'autres s*imaghient, continue l'Auteur, que 
„ Jk A la matière eft éternelle , quoiqu' ils reconnoiffent 
„ un Etre éternel peniiiBt , & immatériel . Il eft vrai^ . 

qu'ils reconnoifTent ainfi Texiftence de Dieu, raaisilsi 
^ lui dtent la Création , qui eft la première, & une dea 

plus 
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^ plus conHd^rables parties de fon ouvrage . Fotci dom • 

comment M, Lockâ examine ce fenthnent . 11 faut, dit-on, 
^ rcconnoître que la maticre cil éternelle. Pourquoi ? 
)i parceque vous ne fauriez concevoir , comment clic 
^ pourroit érrc faite de rien; pourquoi donc ne vous rc^ 
9) gardez vous point aulli vous-même comme e'terncl ? Vous 
„ répondrez peut-être, que c'eft \ caufe, que vous avez 
), commencé d' exilter depuis vingt , ou trente ans. Mais, 
n je vous demande ce que vous entendez par ce vous, 
qui commença alors ^ exifter, peut-être ferez -vous 
yy enibarraOë k le dire. La matière, dont vous êtes com* 
pofé, ne commença pas abrs k exiftei ; parceque , fi 
^ cela écoit , elle ne feroit pas éternelle.* elle commença 
3, feulement* \ être formée, & arrangée de la manière/ 
„ qu*il faut pour oompofer votre corps. Mais cette difpofi» 
tion départies n*i?ft pas vous, elle ne conftitue pas ce 
principe penfam, qui eden vous, &qui eil vous-même 
^ • • • • » • quand eft« ce donc que ce principe penfant> 
^ qui e(l en vous,, a commencé d'exifter? s' il n'a jamais 
commencé d'exiflcr, il faut donc, que de toute éier- 
yy niré, vous ayez été un Etre penfant ; ablurdité, que je 
yy n'ai pas bctoin de réfuter, julqu'k ce que je trouve 
yy quelqu'un, qui toit affez dépourvu de fens pour la fou- 
yy tenir. Q_ie fi vous pouvez rcconnoître , qu'un Etre 
'yy penfant a été fait de rien , pourquoi ne pouvez pas aufli 
„ reconnoîcre, qu'une égale puiiTance puiiïe tirer du néant 
un Etre matériel 

. C'eft encore ici un de ces cas, où il femble, que M. Lo* IT- M. LocAe 
CKc prenne pldfir de fe combattre lui-même. Cenx donc j^^^JInç""****"^ 
qui s'imaginent, que la matière eft éternelle, pourroieat 
lui répondre, en lui oppo&nt fes propres maximes : Nous 
Ôtons, ileft vrai, peuvent ils dire, kDieu la création, 
mais nous ne lui ôions pas le pouvoir de l'arranger, & 
de la fubtilifer, comme il lui plaît ; puis donc que vous 
iputeiie:^, qu'il ne nous eft pas plus mai aiie décomptent' 
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dre, que Dieu ait donnai, quelque amas de matière, dti^ 
polé comme il le juge k propos ; la faculté «de penrer,que 
de comprendre qu'il y ait joint un Etre immatériel pen- 
fant; nou^ nous en tenons nous-mêmes k ce fentimcnt, & 
nous dilons que, quoique la matière éternelle, n'ait pas 
cté éternellement pcnfante, cependant il ne nous cfl pas 
plus mal ailé de concevoir, que Dieu en arrangeant , 
comme il 1' a jugé k propos, certains amas de matière , 
leur ait accordé la faculté de penfer, qu'il nous V c(ï de 
concevoir qu'il ait crée , comme vous le dites ici, un prin- 
cipe immatériel penfant pour 1' y joindre* Si vous répli- 
quez , que cet arrangement quel qu* il foit y cette difpofî- 
cion j cette juxtapofition , cette relation locale des parties • 
de la matière, ne peut être, ni une penfée , ni la faculté 
de penfer, 8c qu*ainfi pour ajouter k la matière la faculté 
de penfer, il faut que Dieu lui ajoute une réalité, une 
chofe, un Etre, qui n*eft point dans la matière, & qu'il 
lie peut par conféquent lui ajouter, qu'en le créant; vous 
direz une chofe fi évidente, qu'il nous fera difficile d'y 
répondre; mais penfez que vous ne pourrez le dire, qu'en 
vous contredilant vous-même, & en faifant voir l'abfur- 
diié de l'oppofition, que vous faites, entre accorder k la 
matière, la,faculté de penfer, & ajouter h la matière un 
Etre immatériel penlant: puilque fi Dieu ne pouvoir ac-. 
corder k la matière la faculté de penfer, qu'en lui ajou- 
tant une réalité > une chofe, un Etre non contenu en elle; 
il n' 7 Attfoit non ièulement aucune oppofition entre ces 
deux piopofitionc ; mais au contraixe ce feroit la même 
chofe que de dire , que Dieu accorde U la matière la faculté 
de penfer^ & dire qu'il y ajoute un Etre immatériel penfant» 
Se on ne pourroit pas dire , comme vous le faites, que de 
ces deux propofitions, l'une fût plus ou moins aifée i com- 
prendre qtw F autre. ^ 
fteriaïfw^dc'îï" ^* Locxe ajoute enfin fur la création de la matière ces 
LwLe fiir^Lu fuoles remarquables, Peut-être, que fi nous voulions 

nous 
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5 nous éloigner un peu des iclces communes, donner icC- création de la-, 
lor a notre elpnt , oc nous engager dans 1 examen Je plus 

profond, qie no is poirrions faire de la nature des clio- 
j, l'es, nous pourrions en venir jufqu' à concevoir, quoi- 
j, que d'une manière imparfaite , comment la. matière 
pcat d* abord avoir «té produite > & avoir commencé 
d*eicifter par- le pouvoir de ce premier Etre ^tecnel *• 

; miis parceqtie cela m' écarteroit , peuc-éue 

^ trop des notions fur lesquelles la Philofophie eft pré- 
^ fentement fondée dans le monde > fautois «ut de m'en- 
^ gager dans cette difcui&on &c 

Cet aie de mylicre ^ avec lequel M. Lockc annonce f^- Noir/ci'*^ 
-une nouvelle de'wouvcrte fur la création de la matière fi «Sion'de"iali 
Soignée des idées. commune*;, &■ h laquelle on ne peut miticre propo- 
parvenir, qu'en donnant l'eiror \ ion clprit, & l'engageant ion '^""i^îonc^e* 
dans l*examen le plus profond;cct air de myftere,dis-Je, a myrterieu Cément 
pû fans doute piquer avec raifon la curiofite' des Philolbphcs, îî^Jouî^e^ï ré- 
comme le remarque iciM.Colte, je rapporterai la note de <uicepax'M.C<>* 
ce tradu6leur en fon entier, parceque l'endroit cil curieux, 

6 que j'aurai occafion d'y ajouter quelques réflexions, 

• yy Ici, M. LocKe, excite notre curiofité , ians vouloir la* 
yy fatisfaire; bien des gens s' étant imaginés, qu'il m'avoic 

communiqué cette maniéré d'expliquer, la création de 
la matière y me prièrent peu de tems après que. ma 
,y traduâion eue vû le jour, de leur en faire part ; mais 
jy je fiis obligé de leur avouer, que M. LocKe m'en avoit 
yy fait un fecfec k moi-mémfe . Enfin long-tems après la • 

• yy mort M. le Chevalier Neuton , \ qui. je parlai par 
yy hazard, de cet endroit du Livre de M. Locxe, me décou* 
yy vrit tout le myilere. Souriant il me dit d' abord» que 
yy c'étoit lui-méine, qui avoit imaginé cette manière d*ex* 
yy pliqu^r la cre'arion de la matière , que la penfée lui 

■ yy en écoit venue dan-î 1' elprit un jour, qu'il vint h tom- 
yy ber fur cette qucition avec M. Lockc, & un Seigneur 
1^ AngloiS) le fci* Comfe de Pemhrokex & voici commette 

C a U 
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j5 il leur expliqua fa pcnfecî on pourroît , dit -il, fefor- 
mer en quelque manière, une ide'e delà création de la 
matière, en luppoCant, que Dieu eût empêche par ia 
piiiffance , que rien ne pût entrer dans une certaine 
yy portion de 1' efpacc pur , qui de la nature eft péne'ira- 
„ ble, étemel, néccfl'aire, infini; car dès Ik, cette por- 
tien d'efpace auroit T impénétrabilité y Tune des qua- 
yy lités eiïentiellcs ^ la matière , & camiiie i'eiftce pur 
^ eft ablblumeiit uniforow , on n^a qu'k fuppoler , que 
yy Dieu aurait communiqué cette efpece d'impénétrabilité 
„ k une autie pareille portion de 1 efpace , & cela nom 
yy donnetoit en quelque forte , une idée de la mobilité de 
^ 4a matière, autxe qualité, qui lui cd aulTi très»eflên- 
yy tielle • Nous voila maintenant délivxés de Tembams de 
jy chercher ce que M. Lockc avoit trouvé bon de cachefc 
k fes ieâeran; car c'eft-lk tout ce qui lui a donné oc- 
yy cafîon de nous dire, que fi nous voulions donner TefTor 
yy 11 notre Efprit, nous pourrions concevoir, quoique d'une 
yy manière imparraitc,commcnt la matière pourroît d'abord 
yy avoir été produite &c. Pour moi, s'il m'eit permis de 
yy dire librement ma pcnfée, je ne vois pas, comment 
yy ces deux fuppofitions peuvent contribuer \ nous faire 
„ concevoir la création de la matière • A mon fens elles 
„ n'y contribuent non plus, qu'un pont contribue U ren- 
yy dre l'eau, qui taàk immédiatement delTous, impéné- 
„ trable -li un tottlet de canon , qui venant k tomber per- 
„ pendicttlaitement d'une iiauteur de. vingt, ou trente 
„ toUès fur œ pont<, y eft anété, (ans pouvoir pzSkr k 
yy travers pour enuer dans l'eau ^ui coule direflemeiu 
•„ deflbus. Car dans ce cas-Ik, Teau refte liquide, & p(£- 
nétrable \ ce boulet, quoique la folidité du poni «m- 
yy pèche, que le boulet «e tombe dans i'eaiu De même 
yy la puiflance de Dien peut empêcher, que rien n'entjœ 
dans une certaine ponion d'efpace ; mais elle ne change 
,1 point par là la nature de cette postion 4'elpace,qui reftant 
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toujours p^nétrable, comme toute autre portion d'efpace, 
n'acquiert point^en conlequence de cet obftacle,le moindre 
^ degré de l'impénétrabilué, qui cft efTentielle la matière. 
Je trouve cette remarque de M. Cofte aulFi judicicufç, 
elle ell naturelle, & je fuis étonne', qu'elle ait ccha- 
pé k M. Neuton , & k M. Lockc ; un Péripatçticien ne 
l'auroit pas raanquée ; il juiroit d'^Md difiingué deux 
fortes d'impénétrabilité, Tune i|itrinrp<iife » & l'autie «• 
trinfeque ; 3cilauroit fait voir, que pour çhanger lerpace 
€0 matière, fi cela étoit pofllble^ il ne faudroit rien 
moins qu'une impénétrabilité intcin&que, qui fût dans 
i' étendue même de Tefpace, & qu'une iQipénétrabiliijé 
purement extrinfeque, & qui conûîèe feulement en ce quç 
pieu empêche , que rien n'entre dans l' efpace toujours pt> 
nétrable de lui -même; ne change rien kcetefpace, &ie 
Jaiflc tel qu'il c'toit. Peut-être même, que le cas , que 
LocKC paroit faire d'un tel raiionncment , pourroit 
confolcr un peu les Scholaftiques du mépris, que M. Lo- 
çKe témoigne avoir pour eux . Quant k M. Neuton Au- 
teur de ce railonnement, les lettres Philofophiques nous 
apprennent, que ce grand Philofophe faifoit h l'opinion 
des Ariens l'honneur de la favorifer, & qu'il penfoir, que 
*les Unitaires raifonnoient plus géométriquement que nousj 
& dans un autre endroit , que s' étant avtfé de commenter 
r Apocalypfe, il y avoit trouvé, qqe le Pape eft TAnte^ 
*chrift . Il eft vnM, que Muteîir .dâ lettres ajoute, qu'ap- 
paiçmment M, ^uton «voit voulu ^ «c commentaire 
confbler 1» race l^umaine'de la fuperiesiré qai'il avpif fur 
«lie. Mais» pour dter ^ l'esrenr l'avantage qu'elle pour- 
foit tirer d'une fi illuftrc protedion: on mf? permettra de 
dire^ fans Jbleflèr le lefpe^l dû ^ ce grand nomme, que 
fon jraifonnenlkeiit, fur la création de lamati^e, peut don* 
ner un jufte motif de pe.nCer, qu'il falloit, que fonefprit 
«éotoétrique, fût lout renfermé dans la Géométrie , 8c 
dans la Piiyfique , & fou^roir ainii k.la race feufpaine u9 
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vrai fujet d'humiliation, en voyant qu'un homme fnpe- 
rieur k tant de grand'? génies, en fait de Mathématique fe 
foit mépris aufTi groflfie'rement , que l'auroit pû faire un 
lîomme du vulgaire , fur des matières moins difficiles ; & 
les pcrfonncs de bon Icns jugeront parla, quel cas ils doi- 
vent faire de fes railonnemcnts ge'ometriques fur des ma- 
tières, qu'on ne peut foumectre aux calculs de TAluébre, 
'& par lefquels au contraire , Dîea veut foumettrê l'efpiic 
humain k fa fouveraine fageffe , en lui prupofant des 
ritésy qu'il ne peut comprendre, 8c qu'il doit croire, fe 
laiflant conduire aveuglément par 1* autorité de l'Eglife^ 
interprète infaillible de la révélation • 
• Mais , pour venir aux ré flexions, que fai promifes d'ajou- 
ter k celle de M. Colle; je demande, en premier lieu, fi 
▼e ^onue^îa!!,' efpace , que M. Neuton, & M. LocKe fuppofenr pé- 
fiippoCitiun de nétrable, éternel, néceffaire, infini, eft un Être dilUn- 

M. Neuton fur pué de Dieu, ou fi c'eft Dieu -même , en tant qu'il eft im- 
laciéaîion delà ° r c^- ' n. j n- ' j i-» i i 

jnauere. menle. Si c elt un Etre diltinoue de Dieu; il y a donc 

un Etre éternel , infini , ne'ceflfaire , indépendant de la 
création de Dieu ; & cet Etre ell auffi pofiiif, que la ma- 
tière , puifqu il devient matière fans aucun changement 
intrinfeqnc; de forte qu'on peut dire que la matière, fé- 
lon ce qu'elle efl en elle-même, eft de toute éternité, & 
qu elle n'a jamais commencé d'exifter , ce qui e(t égale- 
ment contraire k la raifon, & k la Religion. D'ailleurs 
comment pourra*t-on prouver, que les Etres penfants ont' 
été créés, fi on trouve, que la matière ne Ta pas été? 
Si on dit, qoe 1* efpace eft Dieu même, il s'enfuivra,qae 
par la création, telle qu'elle a été expliquée cy-defluspar 
M. Neuton, 8c M. LocKe , certaines portions de l'immen* 
fité de Dieu font devenues matérielles , 8c mobiles ; &que 
les corps ne font que des portions de l'Etre Divin , ce qui 
eft vifiblement abfurde, impie, & ridicule. 

Je ne vois pas , en fécond lieu , ce que peut contribuer 
U fuppofition de Mt Neuton k faire la matière mobile » 

U 
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la matière n'étant qu'une portion d'cfpace; afinque la ma- 
tière devînt mobile, il faudroit que cette portion d'cf- 
pace pût le déplacer , pour aller dans une autre por- 
tion d'efpacc trouver une autre place . Or ceft ce qui 
eft impoflible, dès qu' on -reconnoit un elpace pur nécef- 
fairemsnt infini. Car, ou la portion d'elpace, quifede'pla* 
ce, laifle la place, ou non. Si elle lailTe fa place, cette 
place n'étant que^elpace qui y ctoit, il faudra dire, que 
î'elpace eil demciv^ dans fa place en même tems qu'il s'en 
efl ôté; fi cette portion d'efpace ne laiflè aucune place, 
l'efpace n'eft donc pas par tout , il n' eft pas néceflairemenc 
infini, il peut croître, ou diminuer; ce que ne peuvent admet- 
tre ceux, qui foutiennenc l'efpace pur, n^ceflaire, infini* 
liC peu de remarques, que je viens de faire fur les ar- 
guments, par Icfquels M. LocKe prétend prouver Texiften- 
ce, & l'immatérialité de Dieu, font voir alTez clairement^ 
fi je ne me trompe, que fa démonflration eft toute ap> 
puyée fur ce principe, qu'il fuppofe évidemment connu; 
que la matière n'eft par elle-même, qu'une lourde malTe 
d'éienduë folide, incapable de fe donner le mouvement, & 
par conlcquent privée de toute puiflTance d'agir, 8c dont 
les différentes parties ayant rcçû le mouvement, ne peu- 
vent que fc heurter, fe divifer, & recevoir de nouveaux 
arrangements , ou de nouvelles relations locales ; il fau- 
droit maintenant faire l'application de ce principe aux 
raifonnements , que M. JLocKe a mis en œuvre pour fou- 
tenir, qu'on ne parviendra jamais k fa voir, fi Dieu n* a 
.point accordé \ quelque amas de matière , la faculté de pen- 
fei , pour juger par Tévidence de ce principe de la vérité^ 
ou de la faufieté d'une telle propofition ; mais, comme il 
fera aifé de remarquer, que la plus part de ces beaux difcours 
ne roulent quefuiTéquivoque, & la fignifîcation vague, & 
indéterminée des mots de fubftance,d'eifence^de propriété, 
ou de faculté; j' ai cru qu'il convenoit , avant qued'entrer 
dins le détail de telles railons, de fixer la fignification deces 
termes, & d'en éclaircir les idées. ' SECON- 
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lEN n'eft plus clair, ni plus fim pie, que Pidéb 
de la fubftance ,. & dù mode ; & on peut dire y 
que s^il fe trouve des difficultés embaVraiflantes 
dans les Traitlés y quon a compofés furte fujet» 
ce n'eft , que parceque leurs Auteurs (è font pfus attachés 
aux fpe'culations trop recherchées, & aux penlees creufçs dé 
certains Philofophes , qu k la nature^méme- des choies» 
I. Idée de la Tout ce qui tombe Tous nos fens, par cela- même, que 
■ode. nous voyons qu 11 exilte d une certaine manière , nous tour» 

nit l'idée la phis claire, 8cld plus diftin5ïe , que nous puif- 
fions l'ouhaiter de la fubftance, & du mode. Tout ce que 
nous concevons, qui a fon exigence piopre, & qui eft par 
Jà, diftinguë de toute autre chofe , c'eft une fubitance . La 
manière, dont cette chofe cxifle , c'eft un mode. Un 
morceau de fer, dont on a fait un boulet de canon, nous 
en prefentera un exemple . Lorfque nous confidérons ce 
morceau de fer précifément , en tant que c' e(l une chofe, 
qui a fa propre exiftence , nous concevons que c^eft une 
ïubftance; & loiique nous confidérons la manière, dont 
il êxifte, qu ileft rond, pdr exemple, plutôt que quarré, 
nous avons ridée du mode. Âinfi k regarder les chbfes 
telles qu' elles font , il eft évident» que le mode n efl pas 
féellement diftingué de Ja fub^aoce^; il n'eft que la fub^ 
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ftance méiiie confid^réc en un cèrtaih ^tat : la rondeur 
nT eft point* diftinguèé* du morceau tte fer rond ^ • ce n* eft 
que ce même morceau 9 en tant que fes parties font tel- 
lement difpoleeSf que celles qui font k la fuperficie font 
toutes également éloignées de celle qui 'eft au milieu ^ &■ 
qui tient lieu de centre. La rondeur n'a dohc pas unie* 
exiftcncc qui lui foit propre, elle n'e^ilteque par l'exi- 
ftence mê'.ne du fer ; ik. qiioi«^uc par aKilradion, l'Elprit' 
puiiïc difting'ier le mode d'avec la lubltance, il ne lau- 
roit pourtant concevoir qu'un mode, ou qu' une manière 
d'exilter , ail Ion exiltence propre. L'cxiltence d'une lub- 
ftance ne dcp;:nd point formellement de i'exiiience. de 
toute autre chofe : T^xiftence d'un morceau de fer, ne . ' 

dépend point de Texiftence d* un morceau de plomb; mais. > 
Texiftence du mode, dépend de i'exiftence de iafubftance» 
Si le fujet rond vient ^ être détruit , la rondeur ne peut- 
plus exiger. C'eft la un cara£ïére fi évident de la diiUn-- 
ftton de la fubftance 8c du mode, que f efprit ne peut s*/, 
méprendre pour peu d'attention qiiil y apporte» 

I. Ce qui a donc embrouillé les notions de la fubfèan- il. B'oà vient 
ce 5c du mode, fi 'claires par elles-mêmes, c'eft le j"gc- ^|'^°"quelg^J^'J 
ment peu régie' de quelques Philofophes , qui ont voulu cil un Etre di^ 
rcalirer lés abllraé^ions de leur elprit . Après avoir long 
tems penle au morceau de ter, lans penler a la rondeur, rumce. 
& k la rondeur lans penfcr k aucun lujet de'termine', com- 
me de fer, de plomb &c. , ils ont perdu de vue la con- 
néxion nécelfaire de la rondeur avec fon fujet y ils ont 
oublié que ce n'étoit qu'une manière d'être du fer, da 
plomb, ou de quelque autre fujet ; & ils fe font imagi- 
nés , que c' étoit une entité y qui avoit fbn exiftence pro* 
pre; mais., qui étant trop foible pour toutenir par elle» 
même, avoit befoin d'être foutenué par la iubftance, & 
d'y demeurer inhérente. On a donné k cette forte d'entité 
le nom de qualité jic d'accident* . 

Il cft boa de remarquer ici , que M. Locse lui-même 
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Digitized by Google 



m. M. Lode clierapprpnye upe t^He méthode • Il «n parle pai favoiiv- 
cpïïSi?^ Wp«n*nj ^- c. 13. p. i^,, & ch. ij^ i). traitte de pcU: 
raiiisnfiabi» ^ 4'abiurde lopini^il (i« ceux, qui.croieatqtm. 

deux puiffanccs de rAmC) qu'on appelle entendemenc; 
H vplonti, font deux Etres ou accidents réellement dU. 
ftingués de l' Arrje- même ; puifqu'il eft évident que l'en- 
tendement n efl au<re choie que l'Ame, en tant qu'elle 
cft capable d'appercevoir ; & la voioiltéi l'Ame, en tanc. 
qu'elle elt capable de vouloir, 
ly. Autre diftin- Ces mêmes Philofophes, qui diftinguent T accident de 
mife par quet U fubftancc , n'ont pas ^tc contents de.cerce feule diftin*. 
qucsPhiiofophes Aton k T égard des Gorp$ luitnfels; mais de plus, ilsonfe 
& la formî'dés V^^^^^ leuf fiibftaocc. en dw» demi-fubOances., qu'ils, 
corps natttfdi. appellent matière 9i forme* matière e(l commune i 
tous les œrps; c'eft le fujet do toutes les formes. Mais,, 
ii on leur demande ce que c*eft que ce fujet de toutes les 
formes, ils répondent fort férieulement, que c*eft ce. qui 
n'eit ni quoi^ ni qu' efl ce ; (fuod neque efi quid , nequt- 
quanfumy nequc q^ale &c. Quant ^ la forme, ced 1' aéle- 
de la matière , c'eR ce qui la lair être quoi , &qu'e{l ce, 
qnî conl^itue les corps en leur propre clpece , & les faic 
V. M. Locke difl'erer de tout autre corps, 

rejette aiiiii les J4. LocKc ne trouve pas moins abfurde un tel fenti- 
iielle$ de l'école. • Voici comme il en parle 1. 2. c. 31. 36. „ Si 
quelqu'un dit, que l'elTence réelle £c la conditution in*' 
„ terieure, à* oh. dépendent les propriétés de Tor, n'ed 
pas la.grofieur, la figure» l'arrange ment > on It.coa*- 
texture de k» parùes.ioydff , mais quelqucavuechofe 
„ qu'il nomme u ibnne partiGuUeie; je me trouve. pk». 
^ éloigné, d'avoir aucune idée do ion eifciîce réelle 
^ je n'étois. auparavant k Car j'ai en général une Akt 
M de. figure, de grofleut*, &. de fituatioo de parties kJt«^ 
des 9. quoique je n'en. aie aucune en paiticoUer de 1%. 
figure, de la groiïeur, ou de la Uaifon des parties, par 
y, oil ies quakté&> dont je viens- de parler font produites 
^ . . . Mais 
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^•7' • ; ; ; ; Mft») quand médirqné fen tShnet eft 
Il quelque autre chafe que la %urev lâLgtoâèur^l&iîraà»» 
^ tiotk des parties (biides de ce corps, quelque chofe qu'on 
ff nouime forme fubftantielle , c' eil de quoi j'avoue que 
i, je n*ai abfoluinerit aucune idée, excepté celle du ion 
fy de ces deux fyllabes, forme, ce qui eft bien d'à vôir une 
9) idée de fon eflcncc , ou conftitution réelle. « Ailleurs 
M. LocKe met ces mêmes formes fubftantielles , les ames 
végétatives, les efpeces intentionelles. des Péripate'ticiens^ 
l'Ame du monde des Platoniciens, la tendance des atômes 
Vers le mouvement des Epicuriens, les véhicules aërieni 
ic étheriens du Do6leur More, au rang des mots qui ne 
fignifient tién. Et en plulicnn èndrôit^ dé Ibn ouvrage ^ 
lâMiis foctéuf L 3. c. 8. il -pleuve âu long, que waié» 
Us ^ns^lifâ Se Us puifiancss, Mi fiictihés dos cdrps, dépem* 
ééHî éntiétémnt de li grûfleiir^ de k figure, deit liai- 
% du iftdiivetti^nt des pâctioales felklesy dont ils foift 
«find^és ; dd forte qtie lâ difitffetice naturelle des corps» 
-At pfOc^de qtie de la dilTérente cotiftitutiofi intérieure de 
ligniez parties . Ei c'eil ainfi qu'en dut pdnftf^ fion feuleuieftt 
4dM Je$ Mokie^nes y aptès Defcârtes ; mais 'âufTi la plus 
'pârt *des anciens Philofophes, quoique privés des fecours 
de la Phyfique expérimentale, qui a été fi bien cultivée 
dans cés derniers iiéclcsj & qui a pleinenaeûc contiraiéce 
ieritirtlcnt. 

Il dn eft donc de la forme'par rapport k la matière VI. Quelafor- 
darts les différents corps naturels, ce que nous avons dit ^gft pasunEae 
^u'il en eft du mode par rappoft b là fubftdfice * La for- difiiixgué réelle- 

tt'èft q«'dfle aUktfit difpoftdlM des jtoflieare» itttè- ^ 
-fieblés k inftiifibles àô k «àriêrd^ SI nous ton&ééràtis 
la matière ptéciUmthtf ftldn ^eq^fUtf «ft «fk eUe-ntéme» , . 
jt rciOL dire , éomffie wié flMlTe d* dtetfdttfi ibljdty'fiViTiblé , 

partie ^ ttotfjf c<m<îeVoilS^tf'èlkpeiit lîi^er dcGefttetiiafle ' < 

hùtOùgéAc êcS ^ttitUleS de différeure gtoftèuf 9c figures » ;' 
^a'tfn peut les arnm^ef #n différ^fit^ fâçoli f & ièut Itfi^- ' 

D a mer 
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mer différents clegr^s de mouvement ; de forte ^ue de ces 
djflërenttrs combinaifons , il en refultcra divers aflcinblagcs 
de matière très - diHérents cntr'cux; & qui devant affc- 
61'cr nos lens de différente manière, nous paroicront aufli. 
revêtus de qiialite's très -différentes ; & ce lont ces aflcm- 
blagcs qu'on appelle corps naturels ou lènfiblcs doues de 
matière & de torrae. Or il c(t k lemarquer que cette dil^ 
fifrence de conftitution intérieure , quoique acctdencellQ ^ 
par rapport k la matière en «Ue^éme, eft très-eiTeptielle 
par rapport au^mpoie,ou au corps naturel qui en réfuUe. 
Cette conftitution intérieure eft donc la forme, ou eflfence 
de chaque corps en paiticulier , qui le diftingue de tout 
autre corps , de laquelle découlent toutes fes propciétÀ 
& facultés. Cette forme n a donc aucune exidence, au- 
cune réalité, qui lui foit propre, & qui foit diftinguée de 
J'cxiftence & de la réalité de la matière: ce n' eft qu'une 
de'termination , ou manière d'exiiter des parties, dont la 
matière eil eflcntiellement compoléc . Ainfi , comme on 
peut confidcrer la matière, ou lelon ce quelle eft en elle- 
même , ou Iclon la manière, dont les particules peuvent 
être figurées 6<. arrangées, elle prélenie aufii h notre elpric 
deux idées diflérentes, qui répondent a ces deux divers 
états . L'une eft plus générale, elle réprélente la matière 
en. elle - même , & feulement comme capable de recevoir 
différents arrangements: l'autre eft plus déterminée, elle 
r^préfente la matière fouc un certain arrangement « qui 
' conftitue un corps particulier. L'acrangement ou la forme 
4e la matière n'eftdonc que Ja matière- même , entant 
L. . que difpofée d'une certaine façon.* & fi on veut par ab» 
itraâion la diftinguer de la matière, elle neft qu'un rap* 
port, une relation locale de fes parties folides. 

IhésS^eV^wpï ^"^^ "^^'^^^ propriétés , qualités 

«e font pas non_, & facultés des corps, qui n'étant que des détermmations 
plus des Etres ]a finure, delà eroflcur , du mouvement Si. de la con- 

•ijfi.-irMits réel- j • i- r j j i / - 

Jemetu de kurtcxturc dcs p4r(ies loudcs, dont ils iont compolcs, comme 
Xubftaacc. l'avoue 
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l'avoue M. Lockc^ ne peuvent non plus avoir aucune exi* 
ftencCf ni aucune réalité qui leur foit propre.^ & qui loic 
diftinguée de l'cxillence ^ de^la réalité des;[ia)rties lolides, 
ont çette celle grofl*eur , cette telle figure , ce tel mou- 
vemenr, cette telle liaifon , par le moyen defquelles elles 
ont de certains rapports entr' elles, Se avec d'autres corps. 
Toute qualité ou faculté n'eft donc réellement que la lub- 
ftancc-méme, en tant qu'elle exifte d'i^ne telle manière, 
déterminée, & confidérée par abllra61ion , comme détachée 
de fon fujet ; ce n'ell qu' un mode , ou un rapport des par- 
ties de cette fubftance, en qui l'on ne peut par coniequent 
concevoir unc exiftence dtiUnâe descelle de . ht (ubftance; 
pusfque le mode ou la- oui^iere d^exifter d'une chofe, ne 
lauroit avoir fon exiftence k paît, diftinâe de Texlilencede 
cette chofe même* Ainfi, ies diffésentes facultés, que* le 
feu a d'échauffer, de biuler, de fécher , de fondre, de 
durcir &c« ne font point des réalités dilHnguées des parti* 
culeS) dont le feu eft compofé: le feu échauffe, brûle , 
féche , fond , durcit &c. par la groifeur , la figure, & le 
mouvement de fes particules; & ces facultés confidérces 
par abftra5îion ne fonr, que les différents rapports, qu'ont 
les particules du feu, aux particules des autres corps , 
comme d'une pierre, du bois, des métaux, de la cire , 
de la boué \c, il en eft autant des qualités, ou facultés de 
tous les autres corps, comme on pourroit le prouver par 
une infinité d'exemples; mais que nous nous difpenferons 
de rapporter., parceque tous les livres de P^yfique moder- 
ne en (bat pleins. . ^ > 
. C tft ici en eÉet le point fondamental , f^r lequel roule 
tonte la différence qu*il y a entre la Phyfiquebarbaredes. 
Arabes , qui explique tout, ou ponr mieux dire , embrouille 
tout par toutes ces formalités, & entités réellement di- 
ilinguées de leurs fujecs; & la Phyiique polie des Acadé* 
mies de i*£urope, qui pofanc pour principe que les effets 
Aaturels ne dépendent que des affeâioflsméchaniques delà . 

matiexc. 



matière, ceft4i-dire , dt h groflbuf , de la figure , dd môn- 
vement , & de U liaifbn de les parties, s'écudie k décourrit- 
|Nic des expériences fines &<lélicate% lesioix de ce merveiU 
leux méchanifmc , dont la moindre connoifTance eft bien 
plus capable de nous remplir refprit & le cœur d'une rc(* 
pcélueufe admiration pour la lagefle de Ion Auteur, que 
ce cahos d'entités, oh il eft abiolument impoIHble de 
nen comprendre # - 

SECTION SECONDE. 

Démêiifiréitià$ : ié matière eft abfolumènf 
incapâbU de penfer» 

CE iqae iKM» venons de dire des î^ées de la fubftance^ 
du mode 9 de la &calttf en général, Se rappltcatioil 
que nous en avons faîte la matière fondée fuf ks pttflci<< 
pes de M. Locxe , nous Êumit -contre cet Auteur une 
dé^nionftration invincible » que la matière abfolument 
incapable de pcnfer . 

Si Dieu pouvoir donner ^ la matière la penfee, ou Ja fa- 
culté de penfer, ce ieroit ou en donnant aux parties fo- 
lides de quelque amas de matière une telle groHèur , une 
telle figure, nn tel mouvement, une telle liaifon , qu'il 
en rélultat la faculté depenfer, 8c cnliiite la penfée-mcmej 
ou ce leroît en a^utant icet amas de matière, une faculté 
entièrement diftinguée de l'arrangement de fes parties (a* 
liées. Or eft-il que Tun & Kautre e(l impoffibfe éztti lei 
principes dé M. Locxe. £t premîeremeirt if èi! impoifible 
ou* en «rfanfeatitr dTune certaine £içon les parties folidei 
d'fw traas de matière, il enséfolte lapenfi^e^psltfâcttlté 
de penfer. f • Parèeqne ce ferott attribuer la* ^nfée , It 
raifon, & la connoifTance ^ la fimple juxrapofition, Se re- 
lation locale des parties de la matière ; ce qoi eft de l'aveu 
de M. Locte , comme nous Tavoni Êttt remaïquer cy-defFos 

la 
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U cbefe du Xn^nde la plus abfurde . Et quan^ même 
M. tocKC ne W dtfoic pas , il eft évident 4' un côté que 
FatràBgettiCflt des parties de la nuttieic^ ne confifte <|ue 
éms un «apport de diilance de ces parties kswies^ l'égard 
te autres; & que ce rapport n'ajoute rien de réel k ces 
parties: d'un autre côré, il n'cft pas moins évident , que 
la faculté de penlec dans la matière, Icroit une perlcélion 
rétrile , ajoutée aiafimplc matière; donc cette îsucuhé ne 
lauroit relulterd'un fimple arrangement de fcs parties y 
lequel n'étant qu'un rapport, n'ajoute rien de réel h la 
matière. 2. Si la faculté de penfer pouvoit lelulter d'un 
certain arrangt^ncnc des panics de la natieie, ii s'enfui« 
mie quf la-, tésàixi de la penfée fereit «rîginntrement cob; 
Minë dans, la mauere ,. comme la rondeiif y ocv toute au>< 
tre figure : pui(qu*'uo finiple arrangemene de» panies de 
lamatiere^éi^uté par le moyen du mouvement» pourroic 
paiement produire Tune & Tautre. Or c*èft ce que M. Lo- 
CKe nie formellement, 8c qui- xenverfe le principe, fur le- 
quel ilappuye. iadémonftcacton dj^rimmatenialitédeDieu; 
qucf la matière avec le mouvement ne peut jamais ^to^ 
duire la penfée . 

Secondement il n'eft pas moins impoffible , que Dieu 
ajoute a la matière une laculté , qui ne dépende point de 
la groffeur, de la figure, du mouvement, 5c de la liaifon 
de fes parties. Car, comme nous venons de le voir, de 
Taveu même de M. LocKe toute faculté de la matière dé- 
pend elTentiellement de ces qualités,, que. nou& venons de 
BOBMDcx , & que BfL.LflcBe apfslle: kaqnalit^ premières' 
& origiiieUcs dfe la marsere«. Et certaineivem il bm- re- 
conmiStre que toute.SKultédclatnaiieirdépemLd'unecev»- 
taine QODtestocey &. n'eft qu*uB mode^ une détermination' 
de (carqualttés premières, oà il faut reconnottre que c'eft: 
un. petit Etie accidentel. inhérent k la^matiece: cda pofé,. 
je youdcois que les partifans de M. Locxe répondiiTenr k- 
ces deux, a^amoits^. Toute facukà. de Uuaûaedwj feloiv 

M. 
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M. Locke, dépend eflentieliement de la grofleur » figure 

mouvement, & liaifon des parties folides de la matière? 
ia-£iculcé depenfer, félon M. Locke, ne ^fattioit-réfulter 
d'aucun arrangement, d'aucune contexture-des parties de 
la matière . Donc, fclon M. Locke, la faculté de penfer 
ne peut être une fiiculté de la matière. Voiri l'autre ar- 
giuTicnt. Toute faculté qu'on luppofe être une réalité di- 
flin'j;née de celle de fon fujet , eft un accident pcripatcticien: 
la faculté de penfer ne pouvant, félon M. Locke, réfulter 
de la groflfeur , de la figure , du mouvement , de la liaifon 
des parties folides d'un amas de matière , doit être une 
réalité diftinguée de celle de cet amas , donc ce doit être 
yn accident péripatétiden • Or eft-il que , félon M. Locke, 
les formes iubftantielles , Se les accidents péripatéticiens ne 
font que des chimères abfurdes Se ridicules . Donc, félon 
M. Locke , la Êicuité de penfer fuppofce dans la matière, 
doit être regardée, comme une chimère abfutde & ridicule* 

jSutre Démonjirat 'ton „ 
L'Etre de lapenfce ne pouvant, comme on vient de le 
voir, de l'aveu de M. L«ckc, être tiré, comme la rondtur 
du fein de la matière , ôt produit par un certain arrange- 
ment de fes parties , il faut pour 1' ajouter à la matière , 
que Dieu la produife par une vraie création . Car toute 
produÊlion d'une chofc, qui n'eft pas tirée d'un fujct pré- 
exiibuit , & qui n' eft pas compofée de parties , qui exilUf- 
lèiit déjà, eft une vraie ciéation. Void M Locke Ut. 
c. 2^. , cela pofé> il eft bien aide de prouver que la réa- 
lité , que M. Locke fuppofe être la £iculté de penfer dans 
la matière, doit. être une fubftance, & unefub^mce iouna» 
terieUe . Tout Etre , qui n'eft point produit par un arran- 
gement des parties de la matière , mais par une création 
proprement- ditte , doit avoir fon exiflence & fa réalité 
propre entièrement diilinguée de J'cxiftence, & de ia réa- 
lité de la matière , & de tout autre Etre. Or eft -il que 
tout £ue • qui a foa ejûftencc ^ ùk réalité propre diftinguée 
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de celle deiamatielre, 6c de tout autre Etre, eft une fnh- 

ftance, & non un mode de la matière: donc, fi Têtre de 
la faculté de penfer eft produit par une véritable création, 
&: non par l'arrangement des particules de la matière , cet 
Etre a fon exiftence & Li réalité propre diftinguée entiore- 
ment de celle de la matière : c'cft donc une fuoltance entière- 
ment diitinguée de la matière, àcyàt conféc^uenc immatérielle • 

TROISIEME PARTIE. 

Examen des fcnrinients de M Locke fur la lul> 
fiance en général, 6c iu; la madère 
& r étendue en particulier . * 

SECTION PREMIERE 

De Pidée de la Subftance. 

ON ne peut donner atteinte à notr« démonftra- 
tion ; que la matière eft abfolument incapable 
de penfer, qu'en fe retranchant à dire avec M. Lo- 
cke, que nous ne favons abfolument ce que c'cft 
que la fubftance ni en général , ni en particulier\, 6c que 
nous ignorons de même la nature de la matière & de l'éten- 
due ; ce qui rcnverfe pourtant d'un feiU coup tout ce que 
cet Auteur a établi cy-deilus pour, fondement de fa démon- 
ftzation; que la matière ne peut être le premier Etre pen- 
tant. Cela fait voir de quelle imponance il eft de dîffiper 
ces ténèbres d'ignoraiice , dans Idquelles M. Locke par ua 
de fon incomparable modeftie , voudroit ici enfevelîr 
rdprlt humain. Eanminons doncfes raifonnementSi &aflu- 
rons Â r.elprit, autant qu'il nous fera poflîble, lapoflefllon 
des connolifances, que Dieu a bien voulu lui accorder, & 
qVi'il a revêtu d'un caraôére ii lumineux d'évidence & de 
clarté y qu'il n'y a que ceux, qui par un étrange renverfe« 
i . 'fi mène 
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ment de leur raifon, pttoifTeiit û'sLioii (ftutxe but dans leurs 
études que l'ignorance & robfcurité, qui puifîent refufcc 
de s'y rendre. Je commence par un fort long raifonnementi 
de M. Locke 1. 2. c. 13. p. 18., je ne l'abrégerai pas , 
parceqiic je fuis bien aife que le Ledeur puiiTe mettre fur 
le compte de M. Locke tout ce c^u U y tiouvera de fort ou 
de foible. 

I.Raifonnenicnt Je tâche de me délivrer autant que je puis , de ces 
fova^ ptouvet^ »' ^^^lions que nous fommes fujcts à nous faire à nous 
que nous n'avons mêmes, en prenant des mots pour des chofes. Il ne nous 

flinciTae ce mot " ^ ^ ^^"^ fcmblant de (avoir ce que nous ne 
lubdance. „ favons pas , en prononc^anc certains ibns qui ne fignlfient 
rien de diAinâ & de pofitif . Cîeft battre Tair inutilement; 
„ car des mots hits à plai£r ne changent point la nature 
M des chofes , & ne peuvent devenir intelligibles , qu' en 
y» tant que ce font des iîgnes de quelque chofe de pofltif, 
9, 8c qu' ils expriment des idées diftindes & déterminées • 
,t Je fouhaiterois au reile que ceux qui appuyent fi fore 
fur le fonode ces trois fylûbes fubftance , priflent la peine 
de confidérer , fi V appliquant comme ils font , à Dieu , 
„ cet Etre infini & incompréhenfible aux efprits finis, & 
ff aux corps, ils le prennent dans le même fens; & fi ce 
I) mot emporte la même idée , lorfqu'on le donne à cha- 
f, cun de ces trois Etres fi différents. S'ils difent qu'oui, 
je les prie de voir, s'il ne s'enfuivra point de là, que 
Dieu , les efprits fiais- & les corps participants en com- 
mun à la même nature de fubflance , ne différent au- 
„ trement que par la différente modification de cette ful^ 
„ ftance , comme un arbre te un caillou , qui étant corps 
^ dans le même fens , âc participant également à la nature 
f, du corps, ne différent ^ue dans la fimple modification de 
„ cette matieiv commune dont ils font compofés, ce iiitti 
„ feroit un dogme bien difficile à digérer. S'ils difeht qu'ils 
»f appliquent le mot de fubftance a Dieu , aux efprits fliiiS, 
n i'i û matière sa oois différentes lignifications, que lot^ 

qu'on 
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19 qu'.on- dit «que Dieu tft une fubftance , ce mot marque 
y, une certaine idée qu'il en fignifie une autre lorfqu'on. 
„ le donne à l'Ame, tSc une troificme, lorfqu'on le donne 

au corps: fi , dis-jc , le terme de fubflanre atroisdifie- 

rentes idées abfolunicnt diftindes; ces Meffieurs nous rcn- 
„ droient un grand fcivice , s'ils vouloicnt prendre la peine 
„ de nous ùire connoitre ces trois idées , ou du moins de 

leur donner trois noms diftinèls , afin de prévenir dans 
tj un fujet fl important la confuTion Ôc les erreurs , que eau- 
,> fera natiirellemenc Tufage d'un terme fi ambigu, fi on 
„ l'applique indifieremmeiit & Uns diftin^on à des cho* 
M jfes.fi dîfféiences; car à peine a-t-ii ime feule fignification 
», claire déterminée; tant s'en faut que dans lulage pr* 
M dinaire 'on foup^onne qu'il, en renferme. trois. Et d'ail- 
„ leurs ^ils peuvent attribuer trois idées diftinâçs à lafiib- 
M ftahce, qui peut empêcher qu'un autre lui en attribue 
^ une quatrième 7 

H paroit par tout. ce long difcours, que M. Locke a prit H- RéponfcL, 
le mot de fubitance, non pour ^efigne idée générale, ui?-dUl!n(2e^Hc 
qui répréfente un attribut commun à tous les Etres, qui eft hfuSftaoce eiL» 
d'avoir chacun fon exiftence propre diftingiiée del'exiftence S^'""** 
de tout autre Etre; mais plutôt pour le nom d'une certaine 
forte d' Etre , &c d' une nature particulière . Que veut- 
il dire en effet par ces paroles, Dieu, les efprits finis, 6clcs 
corps participants à une même nature de fubftance, s'il ne 
çon<joit la fubftance , comme une mafTc commune, qui fcrve 
à former tout ce qu il y a d' Etres concevables ? Mais aflu- 
Hmènt l'équivoque eii. grofilére.. M. Xocke n'avoit qu'^à 
fire tlesiCartéfîens > Ut aiiroit trouvé dans leurs livres , qu'on 
^ntend par le mot de fubftance tout ce qui a fon exUkence 
prQpre.Xe pot ne peut .donc avoir une fignification plus 
çiaiie & plus <léterj?tinée: .& ces trois, fyllabes fnéftame aÀs& 
définies font , évanouir tout ce grand appareil de raifoone- 
vents, que ^ Locke étale id avec tant de pompe . OÀ 
fkaBaB^^x en appliquant le mot de fubdtaiice à Dieu > 

& a aux • 
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aux cfprits fînîs , & aux corps , on le prend dans le même 
fensT Je rcponcls qu'oui: Dieu a fon exiftence propre , les* 
efprits finis & les corps ont leur' exiftence propre , le nouF 
de fiibftance convient donc à Dieu , aux efprits finis & aux 

corj)s dans le mOmc fcns. Et il ne s* enfuivra [)oint de là, 
que Dieu , les efprits finis «Se les corps participants à une 
même nature de fubllance, ne foient que des modifications 
de cette fubftance ; car il n' y a point une telle nature de- 
fubflancc , il n'y a point, dis-je, de fubftance générale cxi- 
flante , dont toutes les fubfla>îces particulières puiifcnt être 
formées, comme il y a une matière homogène, dont les 
corps particuliers ne font que de différents amas , qui 
leur eft commune à tous , * 

iiTOieM^dc M ' ^^^^ "weux faire voir encore , combien eft pea 

I^iefurfarutA fondée Tobjeftion de M. Locke, iîibftitaons dans fon rai- 
llance prouve- foflnement le mot d'Etre au mot de fubftance;^ car parmi 
non plus aucune Modcmes qui rejettent les accidents péripatéticiens , le* 

h\ét diftinâe He nom ^£tre 5c celui de fubftance font parfaitement fyno- 
^iie ea gêné- jjygjçj . quand on conçoit une chofe qui exifte , difent-ils» 
on a ridée de la fubftance; quand on con<;oit la manière 
dont cette chofe exifte , on a T idée du mode . l' Etre eft 
donc la fubftance, la manière d'Etre eft le mode . Subfti- 
tuant donc dans l'objcclion de M. Locke le mot d'Etre 
à celui de fubftance; fuppofons un homme , qui après un 
long préambule fur les illullons qu'on fe fliit à foi -même, 
en prenant les mots pour des chofes , vienne enfin à con- 
clure avec AI. Locke par ces parojes . ,, Au refte je vou- 
„ drois bien que ceux , qui appuyent il fort fur le ion de 
f, ces deux fyUabes Etre , priflent la peine de conitdérer , fi 
f, rappliquant comme ils font^ (& M. Locke entr^ autres) 
à Dieu , aux efprits finis & aux corps , ils le prennent 
dans le même fens . S' il difent qu' oui , Je les prie de 
confidérer , s'il ne i enfuivra point de là, que Dieu, les 
M eiprits finis, Se les corps participants en commun à la 
>, même nature d'£tre, ne différent point, queparladifi[S^* 

rente 
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tente ntodificadon dé cet Etre, coflittBe nn arbre & iza 
i, caillou , qui étant corps dans le même fens , & particU 
pant également à la nature du corps ne différent que 
9, dans la fimple modification de cette matieie commune. 
„ S'ils difcnt qu'ils appliquent le mot d'Etre à Dieu , aux 
efprits finis à la matière en trois différentes fignifica- 
tions , qu'ils expliquent ces trois idées, qu'ils attachent 
„ au mot Etre cl' une manière diftinde , qu' ils leur don- 
„ nent de dillcients noms, & qu'ils penfent que s'ils peu- 
„ vent attribuer à l'Etre trois idées diftindes , fi quelque 
„ chofe empêche qu' un autre ne lui en attribue une qua- 
„ triérac . Si quelque homme s' avifoit de raifonner ainfî 
fericuferaent fur le mot d'Etre , cjui de l' aveu de tout le 
monde ne iignifie qu'une idée générale, en laquelle con- 
tiennent toutes les choies qui exiftent, par cela-méme qu'el- 
les exiftent r ou qu'elles font hors du néant, qu'en penièroit- 
•on? trouTeroit-on de quoi fe convaincre par un tel xsàCoa- 
nement, qu'on n'a aucune idée de l'Etre en générait Et 
dépendait ce raiibnnement en quoi différe-t-il de celui , que 
▼lent de propofer M. Locke fur le mot de fubftance > pour 
obfcufcir l'idée générale , que nous en avons , & qui de l'aveu 
de tous les Philofophes modernes ne lignifient que la pro« 
priété , qu* a efTentieliemcnt tout Etre d' avoir fon exiilence 
propre. Mais paflbns au chap. 2?., oii M.Locke traite 
à fond de l'idée de la fubftance en général, & de celle de 
l'Efprit & du corps en particulier. 

Monfieur Locke explique d' alx)rd ce que c'eft que l'idée IV.La fuhftjnce 
de la iuhltance , & comment on la forme. L Eipnt, dit-il, çjfg^ lefuiecin- 
«marquant que des idées fimples ,. qu' iJ acquiert par voie «>"»u^»'9'»tt» 
de fenfation, ou de réfléxion; plufieurs vont conftamment ® 
enfèmble , il les regarde comme appartenantes à un fcul 
«fujet, & ne pouvant concevoir, que ces idées funples fub* 
•fiftent par elles-mêmes , il imagine un iiijer qui Jes lou- 
tienne, &: ou elles iubiiftent, & c'eft ce fujet qu'on appelle 
fiibitaoce* De £>xte, qu'oo n'a çoiot d'autre notion de la 
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fiibitance en général, que dc-je ne fais quel fujet tout-à- 
fait inconnu, & qu'on fuppofe erre le foutien des qualités 
des corps. „ En effet, ajouie-t-il , (ju'on demande à quel- 
p qu' un ce que c'eit que le fujet , dans lequel la couleur 
„ ou le poids cxiftent, il n'aura autre chofe à dire , fmoa 
„ que ce font des parties folides 6j étendues . Ivlais , fi oa 
„ lui demande ce* que c' eft que la chofe dans laquelle la 
M folidité, & l'étendue font Inhérentes T il ne (èra pas moins 
„ en peine que l'Indien, qui ayant dit que la terre étoiç 
„ foutenuë par un grand Eléphant, .& l'Eléphant par une 
„ grande tortue , répondit • à ceux qui lui demandèrent ce 
qui foutenoit la tortue, que c' étoit quelque chofê, un je 
„ ne fais quoi, qu'il ne connoifibit pas. 
^fa ^^lé d' ' ^' *^P^^^*^^°^ ^ Locke donne ici de la fubftance 
teiienotioiîdeS ^ général eft tout-à-fait conforme à celle des Péripatéti- 
fubdauce. ciens, qui réalifant les abflraâions de leur cf^>rit, s'imagi^ 
nent que les qualitcs d'une chofe, comme la rondeur, la 
dureté, le poids d'un boulet de canon, funt rcelicment di- 
ftinguécs de ce boulet ; 6c qui voyant cnfuitc que ces quar 
lités ne peuvent naturellement fubfifter pai elles-mêmes; 
s'imaginent (jue dans un boulet de canon il y a un certain 
fujet occulte qui les foiiticnt , Se dans lec^uel ces qualités 
font inhérentes . Mais le fait eft , qu' une telle idée de la 
Aibitance eftftout-àpfait chimérique: les qualités d'une choie 
font réellement cette chofe -même , en tant qu'elle extfte 
d'une certaine manière : elles font des manières d'Eue , ou 
des déterminations de 'fon exiftence, ainii qu'il à été prouvé 
* ■ : cy-deiTus; & la fubftance eft cette chofe iimplement cônlU 
dérée .en elle -même.. Si on demande donc à quelqu'un « 
* ' quel eft le fujet dans lequel la couleur ôc le poids exiftent? 

il répondra avec raifon , que ce font des parties folides Se 
étendues; parce(|ue ces parties peuvent être vl'unc dcnfité» 
d'ime groffeur , èc dans une difpofition telle (]u' il la faut, 
pour réfléchir r efpece de rayons capables de produire un 
tel fensimenc de couleur ;. ii en eft de même cfai poids : ua 
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cozps a pins ou ftoîns de poîdt > félon qu' il a plus ou 

jnotins de parties , parceque chaque partie tù. également 
IKmfTée vers le centre par la caufe générale de la gravité: 
jnais , Il on lui demande enfuitc ce que cejl que la chofe , dans 
laquelle la foltdiie ù l' étendue font inhérentes 1 il devra répon- 
dre , que la foliciité eft une propriété , une manière d'Être, " 
une détermination de l' étendue , car la folidité ne peut non 
plus être par elle-même que la figure ; mais, que l'éteii- 
duë n'a befoin d'aucun fujct qui la Soutienne , «Se qu'au con- 
traire elle eft elle-même le fujec de la folidxtc, de la fi- 
gure , de U couleur , du poids &c. Ba effet nous conce- 
^rofis que T étendue pcut-cxificr par elle-même, ou •avoir 
fim exâfcence » & ia réalité qui lui ibit propre ; l'idée donc 
de l'étendue, eft l'idée d'une chofè qui fubfifte par elle* 
même , cfeft l'idée d'une* fiibftance • Je £iis Toir dans la qua* 
tfiéme partie de cet ouvrage, comment la iblidité eft une 
manière d^Etrc» ou une propriété inféparable de l'étendue» 
tiémontrant par les propres principes de M. Locke la con- 
nexion néceffaire qu'il y a entre l'idée de l'étenduë , âe 
celle de la folidité ; j' y fais voir aufïï , comment toutes les 
autres propriétés de la matière naiflent de cette même éten- 
due; l'étendue eft donc cette chofe, ce je ne fais quoi, ce 
fujet qui eft le foutien de toutes les qualités qu'on obferve 
dans les corps i c'eft l'eflence, ôc la fubftance-même de la 
matière. 

„ Nous devons remarquer , pourfuit M. Locke , que nos VI. Autre ra£> 
^ idées complexes des fubftances , outre toutes les idées M^ïocke pour 
„ limples , dont elles font compofces , emportent toujours «t^rcarcir l'idée 
„ une idée confufe de quelque chofe à quoi elles appar- Jj^cef^iré^"^ 
„ tiennent, Bc- dans quoi elles fnbiiftent* Ceft pour cela, quelques façons 
„ que loifque nbus parlons de quelque efpece de fiib- iai,cs''*' 
M ftance, nous difons que c'eft une chofe qui a telles ou 
» telles qualités; comme , que le corps eft une choie éten- 
f, duë,' figurée , 8c capable de mouvement, que l'eipriteft 
^ me €h(%. capable de penfet* Ces &^oos de parler. Se 
* autres 
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„ autres fcmblables , donnent à' entendre que la fubftance 
„ eft toujours fuppofée, comme quelque chofe de diflinél 
„ de l'étendue, de la figure, de la Iblidité, du mouveraeni^ 
„ de la penfée , & des autres idées qu'on peut oUeiver ^ 
„ quoique nous ne lâchions ce que c'eft . 
VII. R^pcmfe. Je réponds que ces faqons de pdrier ne peuvent don- 
ner à entendre , que la fubft.mce du corps luit quelque 
chofe de diûind^ de l'étendue , 6c qui en foit le fujet , ou 
•Je foutien , qu' à ceux qui ne fâchant pas profiter de l'avis» 
que nous donne ci-defliis M. Locke, fe font Uhillonàetu&> 
mêmes > en prenant des mots pour des chofes. Cette iliu- 
iton eft plus commune qu'on ne iàuroit le croire. Un Fro* 
fefleur d'une célèbre Univerfité d' Italie , & qui païTe dans 
le public pour un alfez habile homme, vouloit un jour me 
convaincre iîir une femblable faqon de parler » que la fub- 
ftance de quelque corps que ce foit, comme d'une monta* 
gne t doit être quelque chofe de diftinâ de cette étendue , 
6t qui en foit le foutien. Examinez, medifoit-il, fubtile- 
ment cette cxprcffion , t étendue dune montagne , elle vous 
f«ra connoîtrc , qu'autre chofe eft la montagne qui a cette 
étendue , autre chofe l' étendue , qui eft inhérente à la mon- 
tagne . L'une eft le fujet de l'autre , la montagne eft le 
fujet de l'étendue, l'étendue n'eft donc pas la fubftdnce- 
même de la montagne . Je lui répondis , qu' en examinant 
auifi fubtilement ces autres faqons de parler , U mois de Jafi" 
iner.t la faifam di tbiver, /s Ville de Kome ^c.,.oii auroit 
trouvé, que comme l'étendue de la montagne doit ê^ di& 
férente de la montagne; le mois de Janvier doit auffi être 
différent de Janvier , la ûifon de l'hiver différente de l'hi* 
ver , la Ville de Home diffiârente de Rome . Car , £ cette 
fa<^on de parler, l'étendue de la montagne prouve qu'en- 
tre r étendue > & la montagne il y ait une oppofition xéla7 
iive , ou «IB rapport de fujet & de mode ; ces façons d^ 
parler, le mois de Janvier, la Ville de Home &c. doivent 
prottvei parla même xaifoa» qu'entre le mois, & Janvier^ 

cAue 
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entre la Ville 8c Rone il y aïe «iffi une fenblable léla^ 
tion;- de forte que Janvier foie le fiijee du mois , l'hiver 
le fujec de la ùÊoa, ^ome le &jet de la Ville , -comme 1» 
montagne < eft le fujet de rétendoë; & de même que Téten* 
due cS luie choie qui appartient à la montagne , comme à 
une autre chofe diftûiâé; ainfi le mois fera une chofe ap- 
partenante à Janvier , comn>e • à une autre chofe diftinâe 
Bec» Cette coraparaifon fuffit pour faire fentir le ridinile 
d'une telle objection, & qu'il eft indigne d'un Philofophe 
de foumettre fes idées aux loix , ou pour mieux dire , aux 
abus , & aux imperfcdions du langage . Mviis , pour faire 
voir qu'il y a dans ces cxpreffions un fens iiifte , qui a 
échappé à la fubtilité de ces Meflieurs ; je rcmarcfuerai en 
pafTant , que quand on dit p. e. voyez - vous l'étendue de 
cette montagne ? ce lac a tant de lieuë's d'étendue en lon- 
gueur & en largeur Sec, , on ne prétend point parler de 
l'étendue de ia montagne, &c du lac, félon ce qu'elle eft 
en elle- même V &c félon quelle eft modifiée pour Êiire une 
monugne & un lac; mais -feulement de lac grandeui mefu» 
sable de cette montage & de ce : lac r en tant qu'on les 
compare, ou: ^cpreflemènt , ou tacitement avec une autre 
grandeur ou mefinre.', félon laquelle on juge qu'une chofe 
tft grande ou petite; car les Phîlofophes lavent qu'il n'y 
a point de grandeur abfoluë , mais feulement par rapport . 
Ainfl dans ces fortes d'exprei&ons^ il y a toujours une com* 
paraifon c«i tacite , ou expreffe ; & affurément quand u» 
homme dit à un autre, voyez -vous l'étendue de cette mon- 
tagne? peut-on penfer qu'itl ait dans l'elprit le fcns que 
l'on voudroit donner à ces paroles , ôc qu'il veuille dire à 
ibn compagnon, que l'ctcnduë de la montagne qu'il voit 
n'cft pas la ûibftance de la montagne , mais un mode inhé- 
lent à cette fubftance, qui doit être par conféquent quel- 
que chofe de diftinâ de cette . étendue . N'eft-il pas au coi^ 
tiaire évident , que cet homme ne veut dire autre chofe à 
ûm cdinarade» iiiion, voyez -vous combLcA cette montagiie 



eft grande , pst rapport à ce que les montagnes font ordi- 
nairement ? Mais , quand on dit , que le corps eft une choie 
étendue; le mot de chofe ne (lénifie point, dans cette façon 
déparier, une fubllance qui foit le fujct de l'étendue , 
mais il fignifie feulement l' idée de l'Etre en génér.il , qu'on 
détermine dans le corps, par ce qu'il y a de plus clfcntiel au 
corps qui eft l'étendue; ainfi félon les régies de la gram- 
maire , OA ùk un fuhftancif de l'Etre en général , de ua 
iuljeâif de ce qui le détermine ; mais tout cela n'eft ap* 
puyé que fiir des abftraÔions diei'efprit ; âfunPhilofophc» 
qui va puifer des taifoos dans ces ùupna de parler , ayant 
que de les avoir déterminées à une lignification précilè Ôc 
diftinâe » fe £iit lUdion à lui-même , & ne fait que battre 
Tair inutilement. 

VTir. Des Sub. Quant aux fubftancetf ^ardculiéres « M. Locke prétend 
ulml que l'idée que nous en avons , n eft qu'une idée complexe 

des idées ilmples de leurs quaKtés Se de leurs puiflances, 
<jue nous acquérons par robfervaticm . Il y a du vrai & du 
faux dans ce fèntimcnt - Il eft vrai, que nous ne connoif- 
fons diftinftement les corps particuliers , que par l'aflerabla- 
ge des qualités que nos fcns y découvrent ; mais il eft 
fiuix que r idée que nous avons de leur fubftance , foit 
l'idée complexe de cet alfcmblagc de qualités. La fubftan- 
ce de tous les corps, c'eft l'étendue folide; c'eft elle qui 
a fon ezifience propre en chaque corps , ou pour mieux 
dire» c'eft elle qui fait. que dbaque corps ait là propre 
«xiftence diftinguée de T exiftence de toute autre chofe ; 
la manière dont cette étendue folide ezifte ou eft modi- 
fiée, c^eft ce qu'il y a de différent dans les différenti coipss 
autre eft la figure, la groffeur , le monTcment» la IÎup 
fon, la contextufie des particules qui compofënt l'eau, 
autre de celles qui compofënt le feu Sec. Cette conftitution 
intérieure des parties folides Ôc étendues y &qui n'eft qu'une 
manière , ou ime détermination de leur exiftence ; c' eft ce . 
iju'on appelle la ftume idu l'eiTence de chaque corps ; aînii 
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tous les corps contiennent par It matière, & par la fub- 
ftance; & ils ne diflfêrent que par la forme ou reflênce • 
Nous avons doAc une idée, très •daiie de la fiibftance , qui 
cft commune à tous les corps ; mais il &ut arouer que 
BOUS ne coonoiflbns que très - imparfaitement leur conftitu- * 
tien intérieure , ou leur effence ; & ce n'eft que par les qua- 
lités que nous y obfervons» que nous pouvons diftinguer 
les corps les uns des autres , & former quelque foibie 
con]e£t;ure fur cette constitution intexicuie» dont ces qua* 
lités dépendent. 

SECTION SECONDE.. 

Exanten de la com-paraipm , que fait M. Locke » entre 
la fuifiance de £ ef^rit , celle du cerjs . 

POur ffitenx prouver enooie que now i^âiwit Mcnw 
idée de la (ubftmct àt U matim » AS, Lod»^ compare 
en ce chapitre la iiibftaiice de l'eQ^ avec celle du corps» 
& prétend faire vms > tpn tmà & femn fim ^akmnt élop» 
gÊéti dt nos metptmt . Premièrement il éublît quelles 
font les idées originales particulières au corps de à l^efpritr 
il parle enfuite des idées qui leur font communes , & fur 
tout de la mobilité: enfin il revient aux idées origtoales de 
fune 6c de l'autre fubftance , pour prouver que nous ne 
ûvons abfolument, ni ce que c'eft que refprit, ni ce que 
c' eft que le corps . Pour éviter cette interruption dans 
l'cTcamen des idées originales particulières aux corps & à 
l'efprit, &c procéder avec le plus d'ordre qu'il eft poffible; 
Je commencerai par examiner, s'il eft vrai qûe l'idée de 
la mobilité eft commune à refprit & au corps . Cette que- 
ftion entre tout naturellement dans notre fujet , qui eft de 
démontrer l'immatérialité de l'Ame; 8e Bue voir qu'elle 
flTa rien dé commun avec ce quToa appelle corps, étendue^ 
Wk matière» 

p ai u 
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. Sfue la mobilité wt pm.fvmmir à Pefprii. 

I.Prcmîcrepreu- y ^ES idées que M. Locke prétend être communes atoc 



e ^Jes' ^fprits ^ cfprits &auicorps, font celles d'cxLftcncc , de durée, 
peuvent changer & de mobilité . Quant aux idées d'cxiftence <S: de -durée, 
rapport ne" °^ P^"^ "^^^ qu'elles ne conviennent également à refprit 
que autre Etre & au corps ; <S: cela fait voir que M. Locke n'entendoit 
confidùté en xc- p^^trop bien re qu'il écrivoit ci-dcfTus chap. 13. fur la pré- 
tendue iliufion de ceux , qui attribuent le mot de fubftance 
iiux elprits 3c aux corps dans k même fens; car le mot de 
fubftance ne iîgnîfiant qu'une exiftence propre didinguée de 
l'exiftence de toute «uae chofe; il enfuit que fi l'idée 
d'exiftence , 8e de durée CQmrient également aux efjprits âc 
aux corps , Vidée de fubftance leur doit aufli être commu* 
ae, & que ces dois fyilabes» iîibftancei peuvent leur £tie 
attribuées dans le même fèns. Mais , pour ce qui eft delà, 
mobilité, c' eft en vain que M. Locke prétend, qu'on ne 
doit pas trouver étrange qu'il iatxribue à l'e^it : fes rai- 
fons pour le prouver ne font rien moins que concluan- 
^, tes. Comme je ne connois, dit-il, le mouvement , que fous 
l'idée d'un changement de diftancc, par rapport à d'autres 
Etres, qui font conlidérés en repos; &: que je trouve 
„ que les ef])rits non plus que les corps , ne fauroicnt opé- 
-, rer qu' où ils font ; iSc que les efprits opèrent en divers 
„ rems dans diircrcnis lieux ; je ne puis qu'attribuer le 
■„ changement de place à tous les esprits finis; car je ne 
:„ parle point ici de TElprit infini. £n efièt non efpric 
étant itn £tie réel auffi bien que mon corps , il eft cer- 
f, taiaement auffi capable que le corps même, de changer 
y, de diftance par rapport à quelque corps, ou quelque autre 
„ Etre quecefoit, de par conséquent il eft capable de mou^ 
vement; de ibrte que, fi un Mathématicien -peut confi- 
ai déjcer une certaine diftance , ou. un changeinent de di* 
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,y fiance efitre deiix points , qui Que ce foSt peut concevoir 
„ fans doute une diflânce , ou un changement de diftance 
»y entie deux efprits , 6c concevoir par ce moyen leur mou- 
vement, l'approche ou l'éloigiienient de Tun à l'égard " 

„ de l'autre. 

Deux Etres ne peuvent point chanirer de diftance, il l'un .H» ,R*ponfe* 
i> L j r o » A • L 1« eronts n*oc- 

Gu 1 autre ne change de place , & ce n eft qu en changeant cupain point de 

de place, qu'un Etre change de diftance, par rapport à un place ils ne peu- 
autre Etre confidcré en repos. C eft donc précifément fous ^ ^ 
l'idée d'un changement de place, que l'on conçoit le mou- 
vement . Or il eft bien évident , que rien ne peut changer 
déplace , que ce qui occupe une place; il n'y a donc que 
ce qui ocaipe une -place, qui foit capable de mouvement . 
11 s agit donc de ^voir , fi l' efjprit occupe une place , ce 
feul point décidé, termine toute la queftion . Si l'eiprit oc- 
cupe une place , il eft certain que refprit eft capable de 
mouvement; fi Teiprit n'occupe point de place, il eft clair 
que l'idée de l'eiprit , & celle du mouvement îbat incom- 
patibles; rdprit n'occupant point de place , il ne peut en 
changer ; ne pouvant en changer, il ne peut être en mou* 
vement. 

• Je conviens fans peine avec. M. Locke , que l' e^it eft 
im Etre auffi réel que le corps;: car, quoique nous ne con« 
noiHîons pas ft clairement la nature de l'eiprit, que celle 
du corps ; cependant le fentiment intérieur que nous avona 
de notre pcnfée , eft plus que fuffidmt pour nous convain- 
cre , ([ue l'Etre de la penfce eft une chofc qui n'eft pas 
moins réelle que l'étendue . Or en confidérant la penfée en 
elle-même, & non félon fcs différents rapports aux difle- 
rcnts objets qui la terminent, de ce que M. Locke foutient 
quelque part qu'il eft eflemiel à tout £tre penfant de ,fe 
ièntir , j'en pouvois conclure avec aflez de probabilité ton> 
tre lui-même , que la penii^e eft le ftmd^même de'la^iîib- 
ftance de l'eiprit, puifque l'eiprit ne fi^ntirien^U; lui-même c 
•de pltts iatime que la peniée. }Sjùs .que la penî^ xie Xokk 
» ' qu'un 
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qu'un mode de ïefynx , il ièra toujours mi de diie » que^ 
conme U réalité du mode, n'eft point diftînguée de celle, 
de l'on fujet , aînil la réalité »^ que nous concevons dans Is. 
* penfée, doit être la réalité *même de refprit. On ne peut 
donc concevoir l'efprit que comme l'Etre ou la jéaliôé de. 

- ' ■> la penfée • Cela pofé , pour lavoir fi refprit peut occuper 

une place , il n' y a qu' à examiner , fi la penfée peut elle- 
même occuper une place ; de forte que , fi nous trouvons 

* " • ' que ridée d'occuper un lieu ne s'accorde pas avec la pen» 
fée , nous ne devons pas craindre d'alTurer , que cette même 
idée ne s'accorde pas avec la nature de l'efprit , qui n'eft 
que l'Etre de la penfée . Si quelqu' un vouloit donc tenir 
l'affirmative , je le prierois de faire attention, qu'on peut 
en premier lieu concevoir la penfée; quoiqu'on écarte de 
fon efptit toute idée d* étenduë : or comment pounoit-oii 
en écartant toute idée d'étendue, concevoir encore la penfée* 
fi la penfée étoit une chofe étendue? qu'on peut en iècood 
Heu tourner dans (on eljprit de mille fa(^ons (tiffîrentes l'idéo 
de f étendue, iâns pouvoir jamais cependant y tien recoo^ 
Boiae de feroblable à la peniée ; qu' enfin , comme l'on A» 
peut rien concevoir fous l'idée d'une chofe étendue, fans y 
concevoir quelque longueur , quelque largeur , quelque pro* 
fondeur , 6c quelque figure ; il faudroit aufli concevoir ces 
chofes dans la penfée, fi on la concevoit comme étendue; 
de forte que l'on pourroit demander avec raifon à un hom- 
me de ce fentiment , de combien fes pcnfécs font plus longues 
ou plus larges les unes que les autres , s' il en a d'ovales, 
de rondes , & de quarrccs ; ce qui cft le comble de l'ex- 
travagance , & qui fait voir que rien n eft j)lus abfurde , 
que (ic prétendre concevoir la penfée fous l'idée d'une choie 
étendue. On ne peut donc concevoir, que l'Etre de in 
penfée où l'efprit occupe une place ; il ne peut donc en chan- 
ger; il eft donc incapable de mouvement* 

m. Autre ar- „ Chacuii fent en lui-même, pourfnh M. Locke, que 

KetiilTdc'îâ » peut pflBlfcf , vouloir^ «f opérer Hif ioa corps , 

dans 
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dans le lieu où il eft; mais Welle ne fàuiolt opérer fur prérence, & des 

• j - !• ' r ^ ^ ^ !• •• j» M opérations dûj 

^ va coipt» OU dans un lieu qui feroïc a cent Iieucs d elle; l amc ^ 

„ ainfî perfonne ne peut s'imaginer, que tandis qu'il eft à corpi, 

Paris , fon ame puiire penfcr ou remuer un corps à Mont- 
„ peilicr , & ne pas voir (|uc fon ame étant unie à fon corps, 
„ elle change continuellement de place , durant tout le 
„ chemin qu'il fait de Paris à Montpellier , de même que 
„ le caroffe ou le cheval qui le porte. D'où l'on peut fu- 

renient conclure à mon avis , que fon ame eft en mou- 
f, vemeat pendant tout ce tenu -là. Que fi Ton fait di£- 
„ culté de feconiioiue , que cet exemple nous donne une 
,f idée aflez claire du mourement de l' ame ; on a' a , je 
n penfe , qu' à réfléchir ûxl ia féparation d'avec le corps 

par la mort , pour être convaincu de ce mouvement : car 
y» confidérer l'ame comme {bttant du corps , fans avoir au- 
i» cune idée de fon mouvement 9 c^eft ce me ièmblc » une 

chofe abfolument impoiTible. 

C eft une choie abfolument impoffible de concevoir, qu'une IV. R^ponfe ; 
penfée, ou une volonté puifTent être placées dans un lieu: 9"eilecftjapié. 
car pour cela il faudroit concevoir la penlee , & la volonté ration de l' ano 
Ibus l'idée d'une chofe étendue, & comraenfurable à une cni»ncorpf, 
place, ce que chacun fent en lui-même être abfolument in- 
concevable . Quand on dit donc que l'ame peut penfer, Se 
remuer fon corps dans le lieu où il eft , mais non ailleurs; 
ces fâchons de parler ont befoin d'explication pour être .in- 
telligibles : & premièrement , quand on dit que l'ame peut 
opérer fur fon corps , ôc le remuer dans le lieu où il eft; 
U £aut diftinguer dans cette opération ce qui fe paffe dans 
i'ame » de ce qui iè paffe dans le corps: dans Tame il n'y 
a qu'une volonté » ou un défir que fdn corps foit remué; & 
ce défir eft fnivi d'un mouvement dans le corps » enfiiite des 
loiz d'union de l'ame du corps; on peut donc dire que 
Tame remue fon corps dans le. lieu où il eft ; parceque le 
nouvement du corps ne peut commencer que dans le lieu 
oH il eft; mais l'aûet {m» lequel l'ame veut le mouvement 

de 
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4» . . 
de ion corps , &^ qui en eft la caufe occafîonnelle , ceta£b 

ne peut être placé en aucun lieu, ]):irrc(iu' il n'occupe au- 
cune éienduë. Maia l'ame ne penfe-t-elle pas, & neyeut- 
elie pas dans fon propre corps ? C eft cette façon de paf- 
1er, que je dois expliquer en fécond lieu. Je dis donc que 
ces exprelTions; l'ame eft dans le corps, elle pcnfc dans 
le corps, elle fort du corps, ne lîgnifient autre chofe , û 
non que l'ame eft unie .ni corps, (|u'eile penfe dépcndem- 
ment de cette union, & qu'après un certain tems, elle n'eû 
plus unie au corps. Or cette union n'a rien de femblable 
aux préjugés ^rofliers du vulgaire, qui s' imagine que l'ame 
entre dans le corps, ôc s'y répand, comme le vin entre 
dans une bouteille , qu' elle f demeure enfermée , comme 
un reflbrt dans une montre , qui la fait mouvoir , Ôc qu'elle 
en forte , comme le fouffle fort des poumons par la reipi» 
ration. Il eft même étonnant , que M. Locke ait donné 
dans des imaginations fi abfurdes . L'ame eft unie au corpa 
par un rapport réciproque de penfées Qc de mouvements • 
Certains mouvements du corps font caufes occaflonnelles de 
certaines penfées , dont Dieu affefte l' ame , ik réciproque- 
ment les penfrcs font caufes occafionneli es des mouvements, 
que Dieu produit dans le corps. Mais de là il ne s'enfuit 
pas, que l'ame foit placée dans le corps, comme ie cer- 
veau dans le crâne , ou qu' elle foit dans le lieu oii eft Je 
corps: (S: fi l'ufage permet qu'on fe ferve de telles expref- 
fions , on doit fe foiivenir, que ce font des expreilions figu- 
rées, abfolument inintciiif'^ibles, fi l'on prétend les prendre 
à la lettre , & qui ne pc /ent recevoir d'autre fens îfitelli- 
^ble que celui-ci» l'ame penfe enfuite des mouvements 
d*un corps , qui eft maintenant' à Paris » & qui fe traniporte, 
à Montpellier. Ceft donc une illufion bien groffiére de 
s'Imaginer que l'ame change déplace avec le corps» par- 
cequ' elle eft unie au corps . Une telle conféquence auroîc 
lieu » fi i'ame étoit imie au corps , comme le reifort à la 
naiure ; mais puifqu'un tel ieiis du mot d'union de l'ame. 
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du coips eft' un feus abfitrde, & que ce mot ne figaiHe 

qu'un rapport réciproque de penfées , & de mouyements, 
il eft pviilent qu'une telle conclufîon n'eft fondée que fui 
une railerable cquivocjue , «î^- pour en fentir le ridicule , il « 
n* y a qu'à mettre la définition à la place du défini. Entre 
l'ame Se le corps il y a un rapport réciproque de pcnlees 
& de mouvements , donc 1' ame chan';i;c de place avec le 
corps. Qu'on voie, fi l'on peut découvrir la mointirc ap- 
parence de iiaifon entre une telle conféquence , 6c la pro< 
po£tion qui la précède , & qui lui Tert d'antécédent? Quant 
à la réparation dt l'ame d'avec le corps » qui eft rexeniple, 
fax lecjuel M. Locke appuyé 11 fort ; cet Auteur a-t-il pu 
penfer que l'ame forte du corprpar un mouvement local > • 
•conune un homme fort de & cfaânubre & âa'§aà cartoiTel 
peut-on avoir une telle idée de la fép a ration de l'ame d'avec 
le corps , à moins qu'on ne conçoive Tame , c. à. d. r£trc 
jde la penfée ; car jtonc n'avons d'autre idée de l'ame, à 
moins , dis-je , qu'on ne concjoîre l'Etre de la penfée fous 
l'idée d'une chofe étendue «St matérielle, qui remplit (a 
place 6l qui lui eft commenfurable : ce qui eft abfoiument 
imj;offible & inconcevable . L'ame ne fort donc du corps 
qu'en ce fens > que leur rapport réciproque de penfées & 
de mouvements , & par conféquent leur imion vient à celfei'. 
Quand la circidation du fang vient a manquer, que les efprits 
animaux ne peuvent plus s'en féparer , que les fibres perr 
dent leur ofciUatiqn Se fe loidiffent; alors ce qui étoic la 
caufe occafionnelle des penfées de l'ame i & ce qui é|oit 
néceflaire pour communiquer au coips le mouvement enfuito 
des penfées de l'ame fe trouve détruit; le rapport récipro^ 
que, c à d. l'union de l'ame & du corps cefle , Tame n'eft 
plus unie au corps; elle change d'état , mais elle ne change» 
pas de place. 

^ Si Von dit que l'ame ne iàuroit changer de liett i par- v. Troifiémeu» 
„ cequ' elle n'en occupe aucim, les efptits n'éunt pas JJJTJ^ke?*^ 
I* laeo, fid ulfi; je ne crois pas que bien des gens faiïeat 

Q maixb 
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„ îPAuitcn.mt béaucoup de fond fur cette faqon de parler, 
■ ^ dans un fiéclc où ['on. n'cft pas fort dirpofé àa^lmircr des 
^ fcns frivoles , ou à fc laiifer tromper par ces fortes d'ex- 
„ prcfïions inintelligibles. Mais , fi quelqu'un s'imagine que 
„ cette diftindlion peut recevoir im fens railbnnablc , ôc 
qu'on peut l'appliquer à notre qucflion ; je le prie de 
„ rexprlmer en franqoû intelligible , & d' en cirer après 
n cela une raifon qui montre que les efprlts immateiieb n» 
. font pas capables de mouvement . On ne peut à la vé« 
rite attribuer de mouvement à Dieu, non pas parcequ'il 
M eft un Eiprit immatériel, mais parcequ'il eft unElprit 
M infini* 

VL Aéfoa(6« Il eft aiTez naturel de pcnfcr que ceux , qui prétendent 
que les Efprits ne font pas m ioco., fed ubiy font une diftin* 
élion qu'ils n'entendent pas eux-mêmes. Mais ceux qui fans 
diftinftion alfurcnt polîtivement que l'Efprit , c. à. d. l'Etre 
de la pcnfcc ne peut occuper aucune place , parceque rien 
ne peut occuper une place cjue ce (]ui remplit cette place, 
& qui a tmc étendue égale à celle de la place qu'il occupe, 
6: que dans l'Etre de la penfée il eft impoflible de conce- 
■voir aucune étendue; ceux-là, dis -je, entendent parfaite- 
ment ce qu'ils difent, & ils peuvent le prouver d'une ma- 
nière très -intelligible en latin, en fîrançois , en italien, 
«n quelque langue que ce foit : ceux au contraire qui £û- 
&tc fond ûxt certaines façons de parler populaires cfoieoc 
que Tame eft placée dans le corps , tout de même que le 
corps eft placé dans un cairofle , qu'elle promené aulE bien 
que le corps de Paris à Montpellier, qu'en iè féparantdn 
corps elle en fort par un mouvement local , comme une li* 
queur fpiritueufe qui s'évente, & fort du vafe où elle étoic 
fenfermée ; je ne iàis s* ils petivent fe perfuader de com<» 
prendre le fens de ces fatjons de parler , en les prenant non 
dans un fens figuré , mais au pied de la lettre . Pour peu 
d'attention qu'ils voululTent y a})poritr , qucl<|ue iégt- re 
féâézioUy qu'ils piilTeAC ia peine de faire .fur l'impolfibiliLé 
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qu'il y a de concevoir la penfée fous l'idée d'une chofe. 
érenduë , commenfurable à un lieu; ils fe convaincroient 
aifément qu'ils fe font lailTé tromper par des exprelïïons aulli 
inintelligibles , i^vic le peut êtie isi diikiadtioa du hoh in loco,. 
fed ubi . 

Je crois avoir fuffifaramcnt démontré que l'idée de h mo- Y^f- ContTa«1î« 
Dilice a cft pas commune a 1 eiprit & au corps . Mais que cke au fujet des 
péii(era>c-oa da fyftême de M. Locke , & de la lîaLfoa defes '"^^es qu' H fait 
principes , lî je fais voir que M. Locke qui emploie ici toute KiîJSr éc L 
il iubtilité, pour prouver que non feulement l'idée de Texi- coipt. 
ftence 6c de la durée, mais auffi celle de la mobilité eft çom* 
■une à refprit de au corp« , (è iert en un autre endroit de 
cette même fubtilité , pour ravir à V e^rit non Seulement 
l'idée d'occuper un efpace , & par conèquent celle de 1» 
mobilité , mais auffi l'idée de la* fuccelUon Ôc de la durée, 
telle qu elle convient au corps 7 .„ Cet endroit eft le chap. 
du livre 2. , où il pofe pour maxime que „ les idées qui 
„ viennent par voie de lenficion , font fouvent altérées par 
^ le jugement dans l'cfprit des pcrfonncs faites fins qu' el- 
„ les s'en appercjoivcnt ; félon cette maxime il preicnd 
qu'en jetrant les yeux fur un globe on a d abord par voie 
de fenfation l'idée ou la percej)tion d'un cercle plat , mais 
qu'enfuite le jugement forme l'idée ou la perception d'un 
convexe , 6c la fubftitue à celle du cercle plat » fans que 
Ifame s'apper^olve de certé première .idée de fenfation , ôç 
de la formation de celle que le jugement lui fubftituc, par- 
ceque tout cela fe' fait en un inftant • Nous avons £iit voir 
nUleurs à combien de contradiâions un tel fentiment enga- 
ge M. Locke ; mais nous ne remarquerons ici que ce qu'il 
ajoute pour ôter la furprife que cette do6hine pourioit cau- 
fer. „ Nous ne devons pas être furpris, dit-il, que nous 
f, faffions il peu de réfléxion à des diofes qui nous frap- 
„ pent d'une manière û intime , il nous confldérons combien 
^ les aftions de l'amc font fubites ; car on peut dire que 
M comme on cioit qu'elle n'occupe aucun eipace , & qu'elle 
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n*a poînr d'cfenduë, il femble aufll (|ue Tes ââions n'ont* 
fr befoin d'aucun intervalle de tems pour être produites, & 

qu'un infiant en renferme plufieurs . M. Locke pofe ici 
l'opinion commune où l'on cfl que J'ame n'occuj^e aucun 
efpace , bc qu'elle n'a point d'étendue ( deux choies que 
M. Locke joint enfemble , pircequc en effet elles font in- 
féparablcs) pour fondement de la conft qucnce qu'il en tire, 
& qui fait à Ton fujet que les aâions de lame n'ont point 
befoin d'intervalle de tems , & qu'elles font fi fubites qu'un 
inltant en renferme plufteurs . Premièrement je voudroîs qu'un 
partifan de M. Locke m'explicjuâL (juelle connexion il y a 
entre ces deux propofitions: Tame n'occupe aucun eipace; 
& celle«ci « les adions de Tame n'ont befoin d'aucun inter- 
valle de tems; & à quelle régie de Logique & de bon fen< 
on peut rapporter un tel raifonnement : Tame n'occupe au- 
cun eljpace; donc fes adions n'ont befoin d'aucun intervalle 
„ de tems . En fécond lieu , fi un inftant eft , comme le 
„ définit M. Locke 1. 2. ch. 14. p. 10., cette portion de 

durée (]ui n'occupe juflement (jue le tems au(|ucl une 

feule idée eft dans notre efprit , fans qu'imc autre lui fuc- 
,, cède, Je demande comment il fe peut faire qn'unfeui in- 
ftant renferme unefucceiTion d'iciéeç, })remiérement celle delà 
fenfation, cnfuite celle du jugement ? Mais, me dira-t-on, tout 
ce que M. Locke dit de la rapidité , avec laquelle les avions 
de l'ame fe fuccedent, ne doit s'entendre que par rapport 
aux actions du corps , puifqu'il ajoute immédiatement après 
, ce que je viens de rapporter : Mais je dit ceci far rapprir 
.aux aSions du corps* M. Locke veut donc dire en cet endroit 
que les aâions de Tame font incomparablement plus fubites 
que celles du corps. Mais qu'on revienne au chap. 14. on y 
trouvera que les mouvements du corps font fouvent fi rapi- 
des , qu'ils iurpaflfent de beaucoup la vitefie avec laquelle 
nos idées fe peuvent fucceder; „ lorHju'un corps fe meut 

en rond, -dit-il p. 8., en moins de tems qu'il n'en faut 
f, à nos idées pour pouvoir fe fucceder dans notie efprit 

les 
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^ les unes ciiix autres, il neparoît pâs être en mouvement; 

mais lembJe être un cercle parfait &c. & p. p. quoique 
„ nos idées fe fuivenr peut-être quelque fois un peu plus vite, 

&: quelque fois un peu plus lentement ; ellci vont pour- 

tant à mon avis prefque toujours du mcmc train dans un 

homme éveillé , &: il me femble même que la vitelTe & 
„ la lenteur [de cette fucccflion d'idées, ont certaines bornes 

qu'elles ne fauroicnt paiTer . Je fonde la raifon de cette 
„ conjcéhire fur ce que j' obferve , que nous ne faurions ap- 
„ percevoir de la fiicceffion dans les imprelllons qui fe font 

fur nos fens , que lorfqu' elles fe font dans un certain 
„ degré de ritefle ou de lenteur; fi, parescmple, l^im» 

preffion eft extrêmement prompte, nous n'y fentûns aucune 
„ fucceffion, dans les cas mêmes où il eft évident qu'il y a 
„ une ibccefllon réelle. Qu'un boulet de canon pafle au 

travers d'une chambre, & que d;ms Ton chemin il em* 
„ porte quelque membre du corps d'un homme , c'eit luie 
», chofe auifi évidente qu'aucune démonflraticn puiffe l'être» 

que le boulet doit percer fiicceflîvement les deux côtés 
,, oppofés de la chambre. Il n' eft pas moins certain qu'il 

doit toucher une certaine partie de la chair avant l'au- 
„ tre , & ainfi de fuite ; &: cependant je ne penfe pas qu* 
„ aucun de ceux qui ont jamais fenti ou entendu un tel 

coup de canon qui ait percé deux murailles éloignées 
„ l'une de l'autre , ait pu obferver de la fuccelïion dans la 
„ douleur ou dans le fon d'un coup il prompt . Et de là 
„ M. Locke conclut que cette portion de durée , où nous 
„ ne remarquons aucune fucceffion, c' eft ce que nous ap« 
„ pelions un inftant , qui eft une portion de durée qui n'oc- 
f, cupe juftement que le tems auquel une lisule idée eft 
„ dans notre efprit , fans qu' une autre lui* fiiccede . Mais 
de tout cela ne s'enfuit-il pas évidemment que bien loin» 
qu'on puilTe dire que les aâions de l'ame font fi fubites par 
rapport à celles du corps , qu'un feul inftant en renferme 
plufieurs» qu'au contraire l'on doit dire que les adions du 

corps 
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corps font fouvent fi Aiblieç p<ir rapport à celles de Tame 
qu'un feul inftant en renferme piulîeurs; tout le tems qu'un 
boulet de canon met à percer une muraille , à parcourir 
la chambre , 6c à percer .une 'autre muraille n'elï qu' une 
portion de durée , qui n'occupe juftcfflent que le tems qu'une 
leule idée eft dans notre efprit ; c'eft donc un feul inftant» 
Se cet inftant, comme Ton voit» renferme plufieurs aâions» 
Mais quoiqu'il en foit de ces contradiâions de M. Locke» 
il me fuffit de remarquer qu'on ne peur foutenir; que les 
aâions de Tame fc fuivcnt l'ime Tautre f.ins intervalle de 
fems , ÙDS ôtei à l'efprit l'idée d'une durée fucccifive, telle 
que nous la concevons dans les Ëfprits & dans les corps , Ôc 
c'eft attribuer à l'Elprit un attribut , que M. Locke ofe bien 
nier à l'éternité de Dieu contre la lumière de la laifon âc 
le fcntiment de tous les Théoloiriens . 
yin. l'îre (\e \7n autre embarras dans lequel M. Locke nous jette lÂir 
auriiuiécparM. 1«* nature des Lipnrs elt en ce qu il dit 1. 2. ch. 27. p. z. , 
Locke aux Ef. où après avoir dit que nous n" avons d'icîécs que de trois 
rappo«*aux au- ^^^''^^^ de fubftances , (^ui ibnt i. Dieu, 2. Les intelligences 
très. Abfurrles finies, 3. Les corps ; », il ajoute; quoique ces trois for- 
ï^ua ^tcï 'fcr.Li- »' fuhftances , comme nous les nommons , ne s ex- 

ment. cluent pas l'une l'autre du même lieu , cependant nous 

f, ne pouvons nous empêcher de concevoir» que chacune 
„ d'elles doit nécelTairement exclure du même lieu toute 
autre qui eft de la même efpece . De là il fuit pf emiére- 
ment que non feulement les Efprits finis Se les corps font 
placés dans l'eipacey mais que Dieu occupe aufïï fon lieu 
dans cet efpace , ou du moins qu'il eft lui-même le lieu des 
Ecrits Se des corps , & que nous devons nous rcpréfenter 
fon immenlîté fous l'idée d'un efpace infini , pénctrable , Se 
étendue, clins lequel nous concevons des parties réellement 
diflinguées l'une de l'autre , quoi(juc à caiitc de Ton infinité 
elles ne foient pas feparables; ce (jui eft évidemment abfurde 
&: impie. Il s' eiiluit en fécond lieu que fi les Efprits finis 
(loivcnt exiilei dans un cexuin lieu auiU bien que les corps. 

Se 
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& l'occuper ce lieu de celle foite qu'Ut en excluent tout 
«utre Efprit , il fant que l'idée de l' étendue fbit commune 
aux Efprits & aux corps :^ car le lien qu'occupent lesEfprits 
eft de même nature que celui qu'occupent les corps. Or 
tien ne peut occuper un lieu que ce qui eft commenfuiable 
à ce lieu , & ce n'cft que par l'étendue qu'on peut être com- 
menfurable au lieu . Donc fi les Efprits font aiilïï bien que 
les corps commcnfurables à un lieu , c, à. d. à une portion 
de l'clpace , dont l'étendue eft toute de même nature, il faut 
que l'idée de l'étendue foit la même dans les Efprits que 
dans Jcs corps . Et de là il fuit que non feulement un Efprit 
doit exclure de fonlieu tout autre Efprit , mais qu'il en doit 
auiE exclure les corps mêmes , & qu'ainfi les £(prits ne font 
pas feuleinent folid^ & impénétrables lof uns par rapport 
aux antres, mais qu'ils le font auffi par rapport au corps . 
La raifon en eft que Tidée de l'impénétrabilité naitnéceiTaî- 
rement de l'idée de l'étendue, comme M. Locke nous i'ap- 
prend liv; 4. cIl 7. p; 5.; de forte qu'un corps n'exclue 
un autre corps du même lieu que parccqu'il remplit déjà un 
lieu égal à fa furface, c. à. d. qu'il l'exclut parcequ*il eft 
étendu , & que deux chofes étendues ne peuvent occuper 
le même lieu; fi ce n'eftdonc qu'à caufe de l'étendue qu'un 
corps ne peut être dans le lien qu'occupe un autre corps ; 
n'eft-il pas évident que cette étendue fe trouvant auffi dans 
l'Efprit , TEfprit ne pourra occu])er un lieu déjà rempli pat 
un corps? L'Efprit eft donc nuiïï bien que le corps une chofe 
étendue <S: impénétrable. Je laille au Lecteur à juger de la 
viaifem-blancc d'une telle opinion. 

• Des Uféi originales ptrtieuliens à ÎEfyrit if 4» c&rpi* 

RËirenons maintenant au parallèle que &ic M. Locke ' Quelles font 
entre les idéee originales particulières à l'Efprit, & m! L^! 
les idées Ofiginales jpajnicuiiéres au corps , pour prouver que 

la 
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la fubftance de l'un &r de Vautre eft également éloignée de 
nos conceptions. „ Far l'idée complexe d'étendue, de fi- 
„ gure, de couleur, Se de toutes les autres qualités fenlî- 
„ bles , à quoi fe réduit tour ce que nous ronnoiflbns du 
„ corps; nous fommcs aulïï éloignés d'avoir quchjiie idée 
cie kl lubdance du cor})S , que h nous ne le connoilTioiis 
„ point du tout , Et quehjue connoiffance particulière c|ue 
^ nous pcnfions avoir de la matière , 8c malgré ce grand 
M nombre de qualités {]ue les hommes croient appcrcevoir 
„ 6c remarquer dans les corps , on trouvera peut-être, après 
y avoir bien penlc , que les idées origin.des qu'ils ont dti 
corps ne font ni en plus grand nombre, ni plus claires 
que celles qu ils ont des Ëfprits immatériels. Les idées 
„ originales que aotis avons du corps , comme hii étant par* 
4, ticuliéres , en tant qu'elles fervent à le difkinguer de 
„ TEiprit , font la cohéHon de parties folides Se par confé^ 
„ qiient réparables > &lapuiflance de communiquer lemou^ 
„ vement par voie d'impulfions-. Les idées que nous coniih 
„ dérons comme particulières à l'Etpric font la penfée , I4 
„ volonté , ou la puiflance de mettre un corps en mouve* 
• ment par* la penfée , & la liberté qui eft une fuite de 
„ ce pouvoir . 

II. Que h cohc- Tç penfeque M. Locke appelle idées originales d'une chofe 
lion ne peuvent qualités qui font les premières que 1 on conçoit .particu* 
être les idées Héres à Cette chofe » ians lefqueiles on ne peutk concevoir» 

originales nti . #• /• ^ r* .. ^ • ^ » 

corps. Contr.idi- luppofent par conféqucnt aucune autre idée antecer 

OioQdeM.Lo- dente dont elles foient une fuite, & dont elles dépendent; 

cke il ce fujet . ^^^j^ qu'au contraire toutes les autres itlécs qu'on peut avoir 
des autres qualités de cette choie dépcntlent de ces idées 
originales. Cette définition AippoTéc , il eft bien clair que 
la cohéfion des parties folides iv' féparables , 6e la puilfance 
. de mouvoir par impidfion ne peuvent être les idées origina- 
les du corps & de la matière . La cohéfion des parties foli- 

^ des cv féparables fuppofe l idée de ces parties antécédentes à 

l'idée de icui cohélion . Oi je demande , ces parties quç 

l'on 
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foa cdoçok antécédcmment à leur cohéfion aâuelle , ôc 

comme en étant feulement capables , doit-on les concevoir 

fous l'idée d' une étendue folide , ou flmplement fous l'idée 

d'iule folidité fans étendue? Peut-être M. Locke répondra-t- 

il , qu'on doit les concevoir fimplement folides fans étendue, 

parceque , comme il le dira bien-tôt , l'étendue naît de la 

cohéfion des parties folides , d' où il fuit qu' avant cette 

cohéfion il ne peut y avoir d'étendue, &c ailleurs il dit que 

G* eft par la folidité qu' un corps ocaipe une certaine place 

dans l'efpace : mais le fait eft que M. Locke ne peut faire une 

telle réponfe fans fe contredire ouvertement; car il avoue 

1. 4. c. 10. qu'il eft abfoloment impolfible de concevoir 

qu un Etre étendu foit compofé de parties non étendues : & , . • 

d'ailleurs il a été démontré par Tes propres principes que 

la Iblidité eSt upe fuite de l'étendue, & qu'elle .en eft une 

propriété. Il eft donc évident que la cohéiion des parties 

iblides fuppofe la folidité, & que laiblîdicé fuppofè l'écen- 

duë. -La puiflânce de mettre un corp^ en mouvement pat - 

-impulfion fuppofe auifi la iblidité ou impénétrabilité clans 

les cojps qui fe pouffent , 6c cette ibUdlté>commeon vient 

de le voir , eft une fiùte & une propriété de l'écendue ; 

•ainfi quand même on accorderoit au corp^ ime vraie pui^* 

■lance de communiquer le mouvement par voie d'impulfîon, 

cette puiflance ne pourroît pourtant jamaia être une des idées 

originales du corps & de la matière , d'autant* plus quTon 

peut coni^evoir le corps ou la matière fans cette puifiance.. 

Mais outre cela on peut prouver par deux rai&nsinvinp ni.Quclecorç» 

•t, , • -/r I • I n a point de vraie 

cibles, qu une vraie puiliance de communiquer le mouvement puiîiance dç^ 

par impulfion ne peut convenir au corps, &que l'impulfion corarauiucuner le 
' jx , r r iij 1 mouvement par 

n elt que la caulc occalionnelle de cette communication de impulfion. Pre- 

jnouvement . La première eft que le mouvement n' étant iniére preuve ti- 

qu' un pur changement de place , comme en convient M. Lo- î^^^ii^l^ ** 

cite, & ce changement ne conliftant en autre chofe qu' en 

ce que le corps qui exifte dans une place , exifte enfuite en 

une auue» àc ainû de fuite; il s'enfuit qu'il ne peut y 

H avoix 
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avoir de caule de mouvement, que celle qui peut faire cxi- 
fter le corps en une place, & fuccefîlvemcnt en d'autres pla- 
ces contiguës . Or le corps n'exifte en une place , que par- 
cequ'il y eft produit ôc confervé par l'adion toute-pui (Tante 
par laquelle Dieu 1' a créé ; il n' y a donc que cette aftion 
qui foit capable de faire cxifter le corps fuccelTivement en 
différentes places contiguës , & par conféquent de k mouvoir 
immédiatement . 

IV. Secondes» La féconde raifon eft, qu'on ne peut concevoir qu'il y aie 
Eoo felônM.Lo- ^^'P* puiffancc de communiquer le mouvein^ 

cke* même , eft par impuliioli , fi OA ne conçoit l'impulfion comme une aâioa 
non uaeaâioj^ corps. Or rimpullion n' eft que le mouvement d'uncorpt 
dttcoipt. qui en rencontre un autre ; & le mouvement félon XL Lo- 
àt 1* a« ch. II. p. 72. eft une paffion plutôt qu'une action 
du corps . Doiic i'impulfion qui n'eft pas quelque chofe de 
diftîngué du mouvement d'un corps qui en rencontre un au- 
tre, doit être auffi coniidérée comme une paffion, plutôt que 
comme uneaâion; on ne peut donc concevoir dans le corps 
une pttiflànce aâive de communiquer le mouvement par im- 
pu]£on . Les paroles de M. Locke ajouteront encore plus 
de poids à cet argument : A bien confidérer la chofe» le 
•M mouvement n' eft dans la fubftance iblide qu' une limple 
y» paffioa» fi elle le reçoit uniquement de quelque agent eac- 
terieur. Et par coniequent la puifiance aâive de mouvoir 
ne fc trouve dans aucune fubftance , qui étant en repos ne 
iàuroit commencer le mouvement en elle-même , ou dans 
„ quelque autre fubftance. M. Locke pofc donc ici pour 
maxime certaine que le mouvement n'efî qu'une fimple paA 
lion dans la fubftance folide , fi elle le rec^oit uniquement 
de quelque agent extérieur. Or eft-il qu'il n'eft pas moins 
certain , de l'aveu même de M. Locke , que la fubftance fo- 
lide ne peut recevoir le mouvement que de quelque agent 
extérieur; puifqu ii eft évident félon lui 1. 4. ch. 10. p. 10. 
que la matière ne peut fe donner le mouvement à elle-même. 
Ponc le mouvement dans là matière ou fubftance folide n'eft 

... qu'une 
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qnTune £mple paillon. De plus M. Locke pofe ici pour ma* 
xime cerf aine que la puiflancc aâiye de mouvoir ne fe trouvje 
dans aucune fubftance, qui étant une fois en repos ne fau- 
loit commencer le mouvement en elle-même , ou dans quel- 
que autre fubftance . Or eft-il que la matière eft précifcment 
dans ce cas là; puif(jue, comme nous l'avons déjà fait re- 
marquer , il eft évident , félon M. Locke , que la matière 
une fois en repos ne fauroit commencer le mouvement en 
elle-même, ni par conféquent en quelque autre fubftance. 
Donc il ne doit pas être moins évident que la puiil^mce 
aStive de mouvoir ne fauroit fe trouver dans la matière . 
Comment <ionc M. Locke, pourra-t-il nous perfuaderque la 
puilTance aâire de mouroir eft une des qualités originales 
du corps, pendant qu'il prouve évidemment qu'on ne fauroit 
concevoir une telle puiflânce dans la matière ou dans le corps 
pris en général. • 
. Quant .aux idées que nou» conlîdéroni comme particulié- 
xes à l'Ecrit , le fentimenc intérieur que nous a?ona de nous 
mêmes , ne.nous permet pas de doutef que la penfée » lavo* 
lonté, & la liberté ne foient des propriétés d'une ibbftance 
imraacerieiie , non que nous ayons une idée claire de cette 
ibbftance immateriêUe; mais parceque l'idée claire que nous 
avons de la matière nous fait connoître évidemment qu'elle 
eft abfolument incapable de penfée, de volonté» ôc de liberté. 

Mais il eft bon de remarquer que la définition, que M.Locke y. Oiie la vo 
fions <kmne ici de la volonté, n'exprime qu'une puiflancc ^^'J'j^'Jj^iJîJjlif* 
chimérique & tout-à-fait éloignée de la vraie puiflance a£li- ^nce de conunu- 

ve, que nous éprouvons en nous - mêmes . La volonté, dit-il, niquer lemouve- 
zi. i ■ jr i ^ t lïieni par la peo- 
elt la puiilance de mettre un corps en mouvement par la f^^, 

penfée. Suppofons un homme qui en dormant foit attaqué 
d'une paralyiîe , qui ne Jui lailfe de libre que la tête, «Se 
qu'il ne s'en apper^oive que lorfqu' étant éveillé , & voulant 
fe lever à l'ordinaire, il fe trouve tlans une impuilfance to- 
tale de fe remuer de fa place ; n'eft-il pas évident qu'il y a 
en cet homme un .acte & une détermination de £à volonté 

' H 1 * ' dulS. 
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auflî vraie , auffi réelle , suffi précife de fe lever, qu'elle y 
écoic le jour d'auparavant quand il fe portoit bien? Oade- 
vioît pourtant dire feion la définition de M. Locke que U 
paralyAc a ôté à cet homme la volonté , puifqu'elle lui a 
ôté la puilTance de mouvoir fon corps par la penlce. Il faut 
donc diftinguer l'afte intérieur & propre de la volonté, d'avec 
les aéles extérieurs du corps , qui ne dépendent de cet afte 
intérieur qu' cnfuite des loix générales d'union, ou de com- 
munication occaiionnellc de penfées & de mouvements > que 
Dieu a établies entre l'Ame »5c le corps . 
VI. Quclacom- Mais, quoiqu'il n'y ait point de volonté au fens que l'en- 
RÎ^^LocSe^des ^^^^ Locke , il n'en eft pas moins vrai que Tcntende- 
Wéei originales ment & la volonté font les propriétés principales, que nous 
celles du corps, appercevons dans notre Ame , avec cette diiierence que la 
prouveque nous volonté (ùppoTe l'entendement, puifquon ne peut TOufoir 
ciiiîe dc^u fife aiiçmw chofe fi ron n' y penfc aducUcment , & que la pea- 
rrance da corps, fée cft par conféquenc une qualité comme originale parrap- 
b^^àlill^iâ,^^ ^ ^ volition. Mais quoique nous connoiffions par feu* 
' timent intérieur ces deux fiicukés de TAme quTon aoamie En- 
tendement & Volonté; nous n'avons pourtant pas une Idée 
claire de leur fujet, comme je fai expliqué dans ma défënfê 
du P. Malebranehe , & M Locké même a' en tlifconnent 
pas . Ainfi en comparant les deux idées ou qualités origina- 
les , que M. Locke prétend être particulières au corps, avec 
les deux idées eu qualités ori^nales qu'il dit être particu- 
lières à l'£fprit: nous remarquons cette différence que les 
deux idés originales du corps » la cohéfion des parties fo- 
lides , & la puilfance de mouvoir par impuMon nous con- 
duifent aéluellement à la connoifTance de l'étendue qui en 
«ft le fuj'.'t : au lieu que le fentiment intérieur que nous 
• avons de notre entendement ik de notre volonté ne nous 
conduit aucunement à la connoifîance claire de la nature de 
la fubftance , qui en eft le fujet ou le fouticn . Nous favons 
que la cohéfion & l' impulfion fuppofent la folidité , bc que 
U folidité iuppofe ietcaduë » ia<^ueile ne fuppofe plus rien, 

puilqu* 
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miifqu' elle.a fon exifténce pfopre, & que U folidlté » U 
figure & le nnouvcment ne iont que des manières d'Etre ou 
des dérerminaiîons de l'étendiie, dont elle cftcn ce fensie 
l^jet & le foutien. Cela pofé, iî la fubftance n'eft, félon 
la définition qu'en donne M, Locke , que le fujet ou le fou- 
tien des qualités d'une chofe , il faut bien que nous ayons 
une idée claire de la fubftance du corps ; puifque nous 
avons une idée claire de l'étendue, qui eft évidemment 
le fujet de la cohéfion & de l'impuifion , lefquelles , feloa 
M. Locke , font les deux qualités originales des corps * 
mais on ne fauroit dire que nous ayons une idée claire de 
la fubftance de l'Ame , puifque nous ne connoilfons pas iî 
clairement le fujet des deux qualités originales de l'Ame, 
r entendement & la volonté . Au refte , comme je 1* ai 
ééja obièrvé plufieujrs fois, ce défaut de l'idée claire de 
l'Ame n'empêche pas qu^on ne pulilè éxaâement prouver foa 
ImjpalttriaKté» en comparant le fendment incérieur Renoue 
«n avons avec fîdée de la madère» qui eft Incapable d'avoif 
les propriétés de la penlée que nôus fentoos cû nous-ttémes* 
Ce qui eft même le but de cet «image . • ' • 

• . ■ »■ 

SECTION TROISIEME 

• • • 

Emmw» Ht âS§£vkés de M. 'L0ch mm tidêf 'cUirë 
' ■■■ • dr tétenâki. 



MOnfieur Locke eft de fentiment que nous n^avons pas I- On ne pe«c 
une idée plus claire de ia fufaftancè du corps que M^LÎlïkc.^^u! 
de celle de l'Ëfprit, & que féellement nous ne connoiffons ni fubftaocc 4e la 
l'une, ni l'auue , „ Notre idée éxk corps , dit-il , emporte 
y, ime fubftance étendue folide , capable de communiquer 
„ du mouvement par impulfion ; & l'idée que nous avons 
„ de notre Arac confidérée comme un Efprit immatériel , , 

eft celle d'une fubftance qui penfe , âf qui a la puiffance 
M de jsecuf un corps. en mouvement f>ar U volenté ou 1^ . ' 

peniee. 
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„ Et il ajoute enfuUe : Je fais que certaines gens dont les 
n pcnfées font , pour ainfi dire , enfoncées dans la matière» 
„ & qui ont lî fort aifervi Jcur Efprit à leur fens, font por- 
,y tés à (lire qu'ils ne fauroient concevoir une chofe qui 
„ penfc , ce qui eft peut-être fort véritable. Mais je fou- 
„ liens que s'ils y fongent bien, ils trouveront qu'ils ne 
„ peuvent pas mieux concevoir une chofe étendue. Si quel- 
„ qu'un dit à ce propos qu'il ne fait ce qui penfc en lui , il 
„ entend par là, qu'il ne fait quelle cft la fubltance de cet Etre 
„ penfant : il ne connoit pas non plus , lépondiai-je , la 
„ fubftance d'une chofe folide . 
Iléponfe : M.- Locke veut dire, apparemment qu'on ne connoit pas 

traire? " quelle eft U fttbftance; donc la folidité eft un mode, ou une 
propriété ; ôc qu'on ne connoit non plus le fujet de la foU» 
dité que celui de> la pénfée. Il n'y a qu'un feul moyen de 
décider cette queiUon; c' eft {{e- voir il quand nous penibns 
à une chofe iblide» nous n'avons aucune idée outre cellç 
de la folidité , qui lui foit même antécédente , dont la 
iblidité .(bit une fuite: car fi.jcela eft, il &.ut- avouer que 
nous ne cornioilTons. non plus une chofe folide , qu'unocHofe 
penfiuite ; puifqu' en réiléchifliant à la choie penfante , nous 
n'appercevoos rien qui foit antécédent à la penfée, &dont 
elle foit une iiiite; mais il nous ne pouvons pcnfer à une 
chofe folide , que nous ne concevions cette c{iofe.£bus l'idée 
d'une étendue; & fi nous voyons clairement & par connoif* " 
fance intuitive , comme l'affirme M. Locke 1. 4. c. 7. §. 5. , 
que la folidité ou impénétrabilité eft imc fuite ou propriété 
de cette étendue ; comment peut-on avancer que nous ne con-' 
noiifons non plus une chofe folide qu'une chofe penfante , 
puifque dans la chofe folide nous connoilTons clairement 
1 étendue qui eft le fujet de la loiidité , & (jue dans la chofe 
penfante, nous n'avons aucime idée claire de ce qui eft le 
fujet de la penféc? 
m. On ne peut Et s'il ajoute, pourfuit M. t>oçke, qu'il ne fait point' 

m!jU>cIV ' cci^ M comment ii pcnfe, ]e iepiiquei4 qu'il ne lait pas non plus 
* . com-, 
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comment U ^ étendu , comment les parties foiides d'un J!!^^^^^^ J^T^ 
„ cofps font unies, ou attachées eniêmble poux faixe un tout cor^. 

„ étendu. 

Ceft ici le nœud de la difficulté. Si nous ne connoiffons 
pas clairement ce que c'eft que l'étendue , M. Locke a rai- 
fon ; mais on va voir qu'on ne peut attaquer des idées ciai- 
xes , ou pour mieux dite , l'évidence même , ians s' égaicx 
fiiiieufemenc. 

„ On ne peut favoir, dit M. Locke, comment les par- ^^J^i^^^^ ^ 

y, ties Iblides du corps font unies ou attachées eniemblc pour pg con^ioiiTons 

faire un tout étendu, f^atci fa preuves qu'il rapporte tout pa^^ Ja cauic de la 

de fuite . Car, quoiiiu'on puiire attribuer à la preflion de j^ç/fQiJçig" J"^ 

l'air la cohéfion des diftcrentes parties de matière qid font léûUte l'étendue. 

plus groifes que les parties de l'air, & qui ont des pores 

plus petits que les corpnfcules de l'air; cependant lapref< 

„ iion de l'aix ne (auroit ferrir à expliquer la cohéfion des 

yy pardcules de l'air même, puifquTelle n'en ûuxoit être la 

caufe . Monfieur Locke adapte enûiite .ce même saifonnement 

à l'édiex & à la matière fubtUe , dont les pamcules ne pei^ 

▼ent être unies par la preflion de cette même matière , 8c 

conciot enfin que plus cette hypothéfe prouve éyidemmenc 

i, que les parties des autres corps font jointes enfemble par 

^ h preflion extérieure de Téther, & qu'elles ^ne peuvent 

I, avoir une autre caufe intelligible de leur cohéfion , plus 

^» elle nous laiflê dans l'obfcurité par rapport à la cohéfion 

y, des parties qui compofent les corpufcuïes de Téther lui- 

^ même: car nous ne' faurioosj concevoir ces corpUfcules 

n iàns paities, âe par conféquent dlvifibisa» ai comprendre 

„ comment ieuis parties Ibnt unies les unes aux autres, puif- 

^, quil leur manque cette caufe d'union qui fert à expliquer 

y, la cohéfion des parties des autres corps. 

Tout l'arsTiment de M. Locke fe réduit donc à ceci : les J^- R^ponfc : 
r ' , t. • j I Equivoque de ' 

corps ne lont étendus que par 1 union de leurs parties, nous m Locte qm" 

ne connoiffons par la caufe de cette imion ou cohéfion , donc confond lacohé- 
nous ne lavons pas comment les corps font étendus . Mais dîukldMco^ 

puifque 



'6\ . 
avec la fimpiô^^ puifque M. Locke veut bien nous avenir que lUMM prenioHf 

rur é des parties g^^e de ne pas nous faire liiuUon anous^êmes en prenant 
J»« réfuUe dcL- des mots pour des chofes , qu' il me foit permis de lui dc- 
c n ue, mander en quel fens il prend le mot d'union & de cohélion 
de parties , quand il dit que c'eft par le moyen de cette 
union ou cohéfion qu' un corps eft étendu . Entend - il par 
cette union une fimple juxtdpofition , c'eft un de fes termes 
ou continuité des parties fuuccs fimplement les unes auprès 
■ des autres, fans aucun lieu qui les attache les unes aux au- 
. ' très, & fans aucune force qui les fépare , ou bien entend- 

il, cette force de cohéfion plus ou moins grande, par la- 
..■ ; . . , quelle nous obfervons que les parties de tous les corps qui 
' tombent fous nos fens font atuchées les unes aux autres, de 
forte qu'elles; reitftent plus ou moins à leur mutuelle fépara- 
'don? Si M. Locke prend le mot d'union dans le premier 
iêns y comme il devroit le prendre , puifque nous concevons 
clairement que l'étendue n'exige que cette fimple juxtapo? 
fition ou continuité de parties -, & que' le lieu qui les atta* 
-che plus ou moins fortement n*y contribue en rien , fi , dis^ 
je , U le prend en ce fens; il ne peut y avoir aucune difBp 
cuité fur la caufe de cette union . M; Locke convient que» 
la matière eft indifférente au repos àc au mouvement, eSc 
qu'étant une fois en repos elle ne fauroit d'elle-même' fe 
donner le mouvement. Soppofiuit donc ce qu'on ne peut ré- 
voquer en doute, que dans le premier inftaât de fa créatioa 
la madère ait eu fes parues lituées les unes auprès des au* ^ 
très dans tme parfaite continuité , il eft clair que la matière 
n'a pû d'elle-même, que demeurer dans cet état d' union & 
de continuité , dont la caufe fe trouve dans l' indifférence 
au repos & au mouvement, qui lui eft abfolument eifcntielle. 
Ainlî bien loin qu'il foit fi difficile de trouver la caufe de la 
. • continuité des parties de la matière , il ne peut y avoir de 
U difficulté qu à trouver la caufe de la defunion de fes par- 
ties ; puifqu'elles ne peuvent être defunies que par le mou- 
vement , àc que le mouYcmeac ne peut leur être imprimé 

que 
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que par une caufê extérieure . On voit par là, que tout le 
difcours de M Locke fur la preifion de l'air & de ï éther 
eft hors de propos ; & même ce difcours donne aifez à en- 
tendre, que M. Locke a pris le mot d'union pour cette co- 
héiîon plus ou moins forte, qui tient les parties de la ma» 
tiere tellement attachées enferahle qu' elles refillent à leur 
mutuelle réparation ; de forte, qu'on ne peut les divifer Lins 
quelque diificultc . Alais n cela eft, peut-on nier (juc AT. Lo-. 
cke n'ait confondu par une cc^uivoque aflcz grofficic, Ja co- 
héfion d'où réfulte la dureté des corps, avec la fimplc union 
& continuité qui eft un effet de leur étendue . Que les par- 
ties d'un corps foicnt attachées plus ou moins fortemcnL les 
unes aux autres , ce corps n'en eft, ni plus ni moins étendu. 
Ce n'eft donc que la fimple juxtapofition des parties, ^x: non 
leur cohéfion plus ou moins forte qui fait qu un corps eft 
étendu.4 Cependant tout ce que M. Locke vient de débiter 
contre l'hypothéiê de ceux, ^ expliquent la cphédon des* 
corps pai la preiBoftde Tait ou de l'éther., .ne laiiïê aucuit 
lieu, (dit douter que cet Auteur ne foit tombé dans une auilî* 
-étrài^ aéprife » que de prétendre qu^on ne peut (avoir 
comment les corps font étendus , pareequfon Jie fait pas com-^ 
.meaji. ils -font durs. .En elTee les Fhiîofophes nè font pasr 
•?llés cheJrchef »lli]qpothéfe de la predioa- de la matière iiih- 
jtîle: pour oqpUquer l'unioi^ ou la fimple jugcupoiîtioA & con-^ 
'tinuké dtfs paitîes de la matiese qui fait Tétendue; puifqu' 
lyne telle union: nait de rindifférence de la matière au repos 
èe au mouvement, mais feulement pour expliquer pourquoi 
^salgré une telle indiiférence naturelle à la mïtiere , il fe 
trottiœ des corps dont les parties font tellement attachées, 
qu'elles refiftcnt aux efforts avec lefquels on tâche delesfé- 
parer ; c'eft-à-dirc, en ua mot qu'une telle hypothéfe fer4: 
à expliquer , non l'étendue, mais la dureté des corps. On 
fent bien que je ne dois m' étendre ici à raifonner en phylî- 
cicn pour, ou contre une hypothcfe qui ne fait rien à notrc^ 
Hijet : je lenurquéiai feulement que les Caitéliens ne feronc 
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guère erabarrafTés de lobjeâîoii) que leur fait M. Locke fur 
la caufe de la cohéfion des particules de la matière fubtiie» 
ils lui diront nettement qu'il eft faux, qu'il doive y avoir 
entre les particules de la matière fubtile aucune force de co- 

héfion, qui les tienne attachées les unes aux autres , &: qu'elles 
ne font unies que par une fimple continuité fans aucune 
force , par laquelle elles puiflenc reùlter à leur mutuelle 
. féparati on. 

VT. Suite de la Mais dans le fond, pourfuit M. Locke, on ne fauroit 
même équivoque . , m i> \ • a • t i 

^eJd.Ij3cke. » concevoir que la prellion d un ambiant nuick" , quelque 

grande qu'elle foir , puiiFe être la caufe de la cohéfion des 
„ parties folides de la matière ; car quoiqu'une telle prcflion 
„ puifle empêcher qu'on n'éloigne deux furfaces jX)lies Tune 
„ de l'autre par une ligne , qui leur foit perpendiculaire , 

comme on voit par l' expérience de \ieux marbres polis 
„ pofés Tun fur l'autre, elle ne fauroit dn moin» empêcher 

qu'on tm les {2pare,psff un JiKNivemenc oarallele â ces fn»* 

éces « C'À pottf cela que « il n'y avoit point 

n d'autre caule de la cohéfion des corps, il ésoit êmaSSk 
n d'en féparer toutes les parties , «n les îùSxbx ainfi glifler 
n de côté de ibrte que quelque claire que foît 

ridée, que noua croyons avoir de l'éceaduc du 'corps , qui 
n n'eft autre chofe qu'une cohéiîoa 4e parties ioiides, peus» 
„ être que qui coofidéreia bien la chofe en iui-même » aûa 
„ fujet de conclure, qu'il lui eft auffî facile d'avoir une idée 
9, claire de la manière , dont TAme penfe, ^e de celle doqc 
>i le corps efl étendu: car, comme le corps n'eft point aiiF> 
y» trement étendu que par l^inion & la cohéiionxie fes par- 
ties 



• -Quand M. Lockc a dit, que Fétenduc refultoit de la cohéfion-» 
des parties , Se que nous ne pouvons par conicquent avoir une 
id^e claire de l'écenduë, G auparavant nous ne conaoifibns 
clairemeot «n quoi coafifte la cohéjion des parties de la ma- 
tière , il avoit apparemment oublié qu'il admet un efpac&a» 
pur Se pofîcif , don: 1' éccnduë ne refultc point de la coll/fioil 
de parues iéf arables^ Tuiie de l'autre. 
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„ ties folidef , nous ne pouvons jamais bien concevoir l'éten- 

9, due du corps, fans voir en quoi coniiiie l'union de fes 

I, parties, ce qui me paroit auiïï inccmpréhenfible que la 

M penfée & la manière dont elle fc forme ; 

Il paroit évidemment par tout ceci, que M. Locke confond , ^1'- ^•^'ponfc : 
, / 1 •• I' • o I L 'r • • I 1 argument de^j 

la dureté avec 1 étendue, 1 union & la cohelion qui tient les m. LotAeproi!- 

particules des corps fortement attachées cnfemble avec la fim- veroit que les 

pie juxtapolition, dou relulte ia continuité & 1 étendue . parties font def- 

De ce que nous ne connoiffons pas la force qui empêche ""'"jJ^J^ ''^"^ 

les parties des corps de glilTer les unes fur les autres, M. Lo- ^ 

cke conclut que nous ne connoiffons pas non plus comment 

ils font étendus , comme fi l'étendue dépendoit d' une telle 

forte de cohéfion , & que deux marbres polis pofés l'un fur 

l'autre en fulTenc moins étendus , parcequ' ils peuvent aifé- * 

ment gi^er ruafur l'autre , que s'ils folibîeBt «ne feule pièce 

de marbre très-difficile à partager . £ft-Ce donc qu'il n'y au- 

toit point d'étendue, quand toutes les parties des corps gliT- 

fnoient tellement les unes fur les^ autres ? Qjielle juftefîe 

y %-t-il donc dans un telraiicumement: nous ne connoiflbna 

pas ce qui empêche les parties des corps de glilTer les unes 

lus les autres /donc nous ne connoiflbns ^ comment ils 

ibot étendus? Fuifque, que les parties gliflent comme dans 

l'eau y ou qu'elles ne gliflent pas, comme 'dans la gUce, poui« 

vû feulement qu'elles foiënt fituées les unes auprès des att*» 

très , le corps eft également étendu » 

„ Je fais, continue M. Locke, que la plus parc des gens viir. Suîce 9k 

^ s'étonnent de voir qu'on trouve de la difficulté en ce qu'ils ^ mîme 

^ croient obferver chaque jour. Ne voyons -nous pas^, di* 

ront-ils d'abord , les parties des corps fortement jointes 

enfemble ? Y a-t-il rien de plus commun? quel doute peut 

^ on avoir là deffus? & moi je dis de même à l'égard de 

^ la penfée & de la puilîance de mouvoir ; ne fentons-nous 

y, pas ces chofcs en nous-mêmes, par de continuelles cxpè- 

rienccs, & ainfi le moyen d'en douter? De part «Se d'au- 

», tre le fait eft évident ^ j'en tombfe d'accoid . Mais quand 

I 2. nous. 
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„ nous venons à Texainîner d'un peu plus près , & à con- 
„ fidérer comment fe fait la chofe , alors je crois que nous 
„ femmes hors de route à l'un & à l'autre égard. Car je 
comprends aiiffi peu comment les parties d'un corps font 
jointes cnfcmble , que de quelle manière nous nppercevons 
le corps, & le mettons en mouvement : 'Ce font pour moi 
„ deux énigmes également imj)énctrables . Et je voudrois 
bien que quelqu'un m'expliquât d'une manière intelligible 
„ comment les parties de l'or & du cuivre , qui venant 
,, d'être fondues tout à l'heure , étoient aulll defunies les 
„ unes des autres, que les particules de l'eau & du fable » 
„ ont été quelques moments après (î fortement jointes & at- 
„ tachées Tune a i'autre , que toute la force des bras d'un 
' fy hoittme ftc fâuroic les féparer » Je crois que toute perfonne 
^ qui eft acco&tumée à faire des réfléxions » fe verra ici 
„ dans llmpoffibiiité de trouver quoique ce foit, qui puifle 
„ la fatisfaire. 

Ce raiionnement de M. Locke, confirme pleinement ce 
que ] ai avancé dans mes remarques précédentes , que cet . 
Auteur ne ceffe de confondre en cette queftion la dureté 
avec l'étendue. Cependant un peu de réfléxion fur ce qu'il 
dit de la difficulté qu'il y a à comprendre ce qui rétinit avec 
tant de force les parties de l'or ou du cuivre, après qu'elles 
ont été defunies par le feu, auroit dû lui faire cojmoître 
qu'il étpit hors de route par rapport à fon fiijet , qui elt de 
lavoir en quoi condfte l'imion des parties , qui £ùt un tout 
étendu . Il pourroit aifément réfléchir, que les parties de l'ot 
& du cuivre , après avoir été defunies par le feu, ne lailfent 
pas que de faire un tout aulfi bien étendu, (juc lorfque quel- 
ques moments après, elles font fi fortement jointes 6c atta- 
chées l'une à l'autre , que toute la force des bras d un hom- 
ire ne fauroit les féparer . Par là il auroit com])ris, que peur 
favoir comment un corps cft étendu , il cft foit inutile d'al- 
ler chercher pourquoi fcs parties font plus ou moins forte- 
ment attachées l'une a I dutic , ix qu'il fuffit bien de favoix 
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fimplcraent, pourquoi ces parties demeurent fituccs les unes 
auprès des autres ; ce qui nait , comme on 1' a vu , de l'in- 
Uiffércncc de la matière au repos 6c au mouvement. 

„ Les petits corpufcules ( fuite de la preuve de M. Lo- 
^ cke ) qui compolcnt 1' eau, font d'une fi extraordinaire 
„»petitelî'e , que je n'ai pas encore ouï dire, que perfonnc ait 
„ prétendu appcrccvoir leur groffeur , leur figure diflinde, 
ou leur mouvement particulier, par le moyen d' aucun 
„ microfcope : d'ailleurs, les particules de leau font fi fort 
„ dctdclices les unes des autres,que la moindre force les fcpare 
d'iinc manière fenfible. Bien plus^l nous confidéions leur per- 
péniel ffiouTcment , nous devons reconnoîtie qu' elles ne- 
^ font point attachées Tune à l'autre. Cependant qu'il -rien* 
if ne un grand froid , elles s'uniffent & deviennent iblidess 
n ces petits atômes s'attachent les uns aux autres , & ne 
y, fauroîent être féparés, que par une grande force . Qsii 
g, pourra trouver leslîfens, qui attachent û fortement enfem- 
. „ ble les amas de ces petits corpufcules, qui étoient aupa^ 
w ravant féparés 7 <2siconque , dis-je , nous fera connoître 
y le ciment qui les joint û étroitement l'un à l'autre, nous ' 
f, découvrira un ^and iêcret, Jusqu'à cette heure entieré- 
ment inconnu . Mais , quand on en feroit venu là , l'on 
I, feroit encore affez éloigné d^CKpliquer d'une manière în- 
f, telligible V étendue du corps , c'eft-à-dire la cohéiion de 
«y fes parties iblides 9 |u£qu'à ce qu'on pût faire voir, en 
„ quoi confiite l'union, ou la cohéfion des parties de ces 
liens, ou de ciment, ou de la plus petite partie de ma- 
„ ticre qui cxifte. D'où il paroit que cette première qua- 
lité du corps qu'on luppofe (1 évidente, fe trouvera, après 
y avoir bien penfé , tout auiTi incompréhcnfible, qu' aucun 
„ attribut de l'Efprit : on verra, dis-je , qu'une fubftancc 
„ {olide (Se étendue eû aufli difficile à concevoir qu'une fub- 
„ ftance qui penfe . 

M. Locke s'égare de plus en plus. Il affure qu' on doit 
f cconaoitre que les paidcuLes de ïcàu ne font point du tout 
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attachées Tune à l'autre : il faut donc, ou qu'il foutîenne que 
toutes les particules de l'eau, qui corapofent J 'océan, ne for- 
mcnt p3iS un pouce d'étendue , parcequ'il leur manque cette 
cohcfîon, qui tient les parties des corps fortement attachées 
l'une à l'autre , «Sf en laquelle cohéfion confifte, félon M. Lo- 
cke , l'étendue; ou qu'il tombe d'accord que pour faire de 
l'étendue, il fuffit prccifément que les parties ibient fituées 
les unes auprès des autres , fans (ju'il ibit bcfoin de tous ces 
liens , ni de tous ces ciments que la nature met en oeuvre 
pour durcir les corps , «S: attacher fortement leurs parties 
1 une à l'autre , 6c qu'il avoue par conféquent,qu'on peut fort 
.bien concevoir ce que c'eft que l'étendue , fans avoir péné- 
tré fi avant dans les fecrets de la nature, pour y découvris 
par quels lia»; elle attache û foitemeot dans on grand firôid 
les particules de Teau » qu elle en fait de la glace très^hire; 
putfijue I fi rétenduë dépendoit d'une telle forte d\uiiMi, l'eatt 
ne commencetott à être étendue» que lorfqu'ellt coiaBtfnte* 
ffoit à Te glacer. 

IX. Siute des „ En tfËtt (c'efi la dernière objeâioa de M. Locke 001^ 
M^Lgt'le.'^ » ^ l'étendue) pour pouffer nospenlées un pe» 

„ i^us loin , cette preffion qu'on propofe pour expliquer 
», cohéfion des corps, c(k auffi inintelligible, que la côiiéfioft 
V elle-même . Car fi la matière eft fiippofée Hnie , comme 
», elle l'eft iàns doute» que quelqu'un fetranfporce en efprit 
»» juTqu'aiix extrémités de Tunivers » de qu'il voie là, quel» 
„ cerceaux, quels crampons il peut imaginer, qui retiennent 
■»» cette maiTe de matière dans cette étroice union, d'ouFacier 
tire toute fa folidité, & les parties dn diamant leur du- 
»» reté y & lewr indiflblubilité ; li j'ofe me fervir de ce terme: 
^ car fi la matière eft finie , elle doit avoir fes limites ; (Se 
^ il fiut que quelque chofc empêche, que fes parties ne fe 
>, dillipcnt de tous cotés . Que Ci pour éviter cette diffiadté 
„ quchju'un s'avife de fiippoier la matière infinie, qu il voie 
„ à quoi lui fervira de s'engager dans cet abyme , quel fe- 
^ coursc il en pouua tiier,pour expliquer ù cohéfion du 
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corps, & s il fera plus en état de 1» rendre intelligible, 
„ en letabliiTant fur laplus abfurde,& la plus incomprchen- 
y» iîble fuppofitkm qu'on puiffe faii€4 Tant il eft vrai, que 
9, fi nous voulons rechercher, la nature , la caufe & la ma- 

niere de l'étendue du corps , qui n'eft autre que la cohc- 

fion des parties folides , nous uouverons qu'il s'en faut de 
„ beaucoup que Tidce que nous avons de Tétcnduè' du corps» 

foîtplus claire que l'idée que nous avons de la penfée. 

Je ne fiis , fi ceux qui fuppofcnt la matière infinie feront X. R<*poa/e : 
difpofés à en croire M. Locke fur h fimplc parole &àre- *f|aiL^lJ;'"oufét 
connoître fans preuves, que leur fentimcnt eft de toutes les la cauie de la fé- 
fuppofitions qu'on puilfe faire,la plus abfurtle & la plus in- Se^deL? midi! 
coiapréhenfible ; peut-être même pourront-ils lui demander re, que la caufe 
avec quelque apparence de raifon , s'il eft plus abfurde & aSiJ*^ 
plus incompréhcnfible de fuppofer une matière infinie créée 
par Dieu, que de fuppofer un cfpacc infini, éternel, & in-' 
dépendant de Dieu. Mais , puifque nous n'avons aucune dif- 
ficulté à croire la matière finie , traofportons nous en efprit 
«vec M. Locke, jufqu aux extrémités de l'univers . Far la 
penfêe, ce voyage ctt bien-tôt fiût« M. Locke me demande 
quels cerceaux, queb crampons j'imagine qui retiennent 
cette maffe de matiefe daoi une étroite union. Se qui empê- 
chent que fes parties ne fe diffipent de tous côtés? £t mot 
«u contraire , je deittande à M. Lodte,queile force il imagine 
qui; doive dL^er cette matière de tous côtés & qui aie 
Moiù d'être reprimée par des ceiceaux Se des crampons « 
La matière ne peut fe donner le mouvement par elle-même; 
il faut qu elle le reçoive d'un agent extérieur ; eUe ne peut 
donc fe difllper de tous côtés,s'il n'y a un agent qui la ponfle de 
tous côtés dans ce vuide infini, que M. Locke imagine an 
de là de l'univers . Si cet agent lui manque, U faut de toute 
oéccSité qu'elle demeure dans un parfait repos , Sc dans une 
entière inaâion. Si M. Locke s'étoit bien fouvenu de ces 
principes, qu'il établit lui-m-^me powf prouver fexiftençe 8c 
i'immateiiaiité dp Dieu> il ne Ik ieroitpas ayifé de demander 

quels 
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quels cerceaux quels cr^impons on imagine, qui empêcheiic 
la diilipation de la matière dans le vuide infini , avant quie 
d'avoix lui-même bien clairement imaginé toutes les fotceB 
mouvantes, qui devFoient l'y pouffer éc l'y difperiec* 

SECTION Q^U A T I E M 

Suite du parallèle que fait M, Locke entre l'£f^rtt ù leCorpu 

de* ^mrauiU^ucr 'C^^^^'^'P"'-^'^^*^^^^^"'^^ parallèle qu'il fait entre l'idée de 

le n?o^enetitt' Xli l'Erprit iSc celle du Corps , M. Locke compare la puif- 

foi t par liminil- f^^ce dc conimuni<iiier le mouvement par imiuilfion , qu'il 
lion . foit pnrla ., , ■ , ^ ■ , 

penfée égale- attribue au corps avec la piiillancc de communujuer le mou'- 

ment incomprc- ycment par la ptnh'c qu'il attribue à TAmc , il trouve que 
M-'iockel^' " manière dont fe fait cette commimication, foit par l'impul* 
fîon , foit par la penfée,eft également incompréheniîble, quoi- 
que l'expérience aous donne tous les jours des preuves évi» 
dentés du mouvement produit par rimpulfioû; 8< par la penfée 
IL Véritable Que la puiffance de commumquer le mouyemenfpar im» 
incomprIiUcSbi- P"^*^*^ IcCorps, Si ccUe de communiquer, le mbuve*- 
lité . ment par la pei^ée dans l'Ame, foîent deuac cholêa toat4>&ik 

inconcevables; c'eft de quoi Tonne fauroit douter pour peu 
qu'on y réflechifle. En elFet^e» Cartéfiens prouvent aifément 
que le mouvement ne peut être en effet produit par aucun 
pouvoir vraiment aâif , qui foit ou dans le Corps par le 
moyen de l'impulfion, ou dans TECprit par le moyen: de la 
penfce . L'idée du mouvement emporte, comme il a été re- 
marqué ci-deffus , l'idée de l'exiftence Ôf de la coniervatioa 
du Corps en différents lieux fucceffivement , 6c par cohfé- 
* ' quent l'idée de la puiffance de mouvoir, emporte l'idée de 

ù puiffance de conferver 6c de fiire exifter le Corps en dif^ 
férencs lieux; puiffance qui ne peut convenir qu'à l'Etre 
Suprême Créateur & Confervatcur dc toutes chofes . De là 
tl fuit , qu'il cft impolTible que la communication du mouve- 
fiLeat|,fuit pax l'impumon, foicpai Upealee, coniîfte en auuc 

chofe» 
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cliofe , qu'en ce que rimpiilfion & Ja pcnféc font des caufes 
occafionnelles , qui déterminent l'Auteur de la nature; enfuitc 
de certaines loix générales qu'il a établies lui-même pour 
l'ordre, & la confervation de l'Univers, à produire en dif- 
férents corps les degrés de mouvement , fixés par ces loix 
générales , &dont la diilribution réglée par une fagefle infinie, 
préfente à TEiprit des rapports , & des proportions fi admi- 
lables , qu'elle ne layic pas moins TËlprit de ceux qui l'étu- 
dient, &la contemplent , que la beauté-même de rUmvexs 
* qui en réfulte. 

Mais , non feulement M. Locke piétend que l'idée de mou- lH- M- l-ocite 
TOir qui appartient à l£ijf>nt, en aum claire que celle qm piuii u re de 
appartient au corps; il veut de plus encore, que l'on convoi- communiquer le 
ve beaucoup plus clairement cette puiflànce de mouvoir dans j^puinorcom* 
l'Ecrit, que dans le Corps ; „ porcequè , dit-ll, deux Corps en me une propiié» 
I, repos, placés l'un aupiès de 1,'ftutre, ne nous fourniront («^^^^^^'C^ 

jamais l'idée d'une puiflànce» qui ibit dans l'un de ces Corps 
p pour remuer l'autre , autrement que par un mouvement 
^ emprunté , au lieu que l'Ëfprit nous préfente chaque jour 
9» l'idée d'une puiflaace aâive de mouvoir les Corps. C'eià 
9 pourquoi, ce n'eft pas une chofe indigne de nôtre recher- 
„ che , de voir fi la puiifance adive eft l'attribut propre des 
f, Elprits , Si la puiflànce pafllve , celle des Corps. 

La puiffance aélive de mouvoir, ne fera donc plus une IV.ContrarFeié 
idée, ou qualité originale du Corps, contre ce qu'a prétendu ^^et Auteur"! ce 
3urqu'ici M. Locke , dans fon parallèle entre ÎElpiit & le fuiet. 
jCorps. 

n D'où Ton pourroit coniedurer , continue M. Locke , y-LesEfrnt» 
7, que les Efprits crées étant adils «Se pallifs ( quonrcmar- ciialeinent de 
„ que la jufteffe, & la clarté de cette conûujuence ) ne Ibnt ^kïm 
5, pas totalement léparés de la matière. Car l'Elprit pur > c'eft- Locke. 
„ à-dire Dieu , étant feulement adif , & la pure matière fim- 

plerae(it paiTive , on peut croire que ces autres Etres, (jui 
>, font adifs, U palUis toutenfemble , pardcipenc de l'un ôc 

de l'autre. 

K lo 
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VI. étranqebi- Je laiifc aux Fartîûns de M. Locke à nous faire quelque 
fenliment,"'^ peinture un peu plus diftinde de ce mélange bizarre , & de 
cet Etre fingulier qu'il vient d'imaginer , compofc en égale 
dofe d'une portion de matière , & d'une portion de l'Etre 
divin. Mais, je lailTe à pcnfcr aux lefteurs judicieux , fî ja- 
mais les Poètes ont invente une chimère plus abfurde , ôc 
un affcmblage plus monftrucux. M. Locke prctcnd-il qu'il 
entre réellement de l'Etre divin dans la compofition des Ef- 
prits, comme il y entre, félon lui, de la matière? Mais, peut-on 
foutenir une telle prétention fans impieté , & n'eft-ce pas 
retomber dans les extravagances de (quelques Philofophcs 
• Payens que Ciccron rapporte L. i. de Nat. Deor. (S: dont-il 

fait û bien iêntir le ridicule par ces belles paroles : Fj'tlja- 
goras qui cenfuit animum ejfe fer naturam rerum omnem tntefftum 
i6r commeantem 4X quo nqftri animi capereniur «on vidit detraâio- 
ne bumênorummimmm difcerpi & àUaeerwri Deum ; cum 
feri ûmmi effem, quodplenfqtie cmtngeret t tum Deipartem efi 
miferum , quod fieti nonptcjl dT. En quelfens eft-ce donc, que 
M. Locke prétend que les Eijprits participent de l'Etre di> 
vin? Eft-ce dans le fens qu'on l'entend communément, que 
les Ecrits ayant, re^u de Dieu leur Etre , & tout ce qu'iJa 
ont t U n'y a en eux aucune perfcâion qui ne foit en Dieu 
en un plus haut degré ? Mais en ce fens , on peut on doîf 
dire ainfi de la matière qu'elle participe de l'Etre divin, 
quoiqu'en un degré inferietir, quelque iimplemen( paffiye 
qu'on la fuppofe » &qu elle foit réellement. I^un autre côté» 
je ne vois pas en quel fens M. Locke peut prétendre que 
ÎEfprit participe de la matière. Veut-il qu'il entre formelle- 
ment de ia matière dans la compofîtion des Efprits? Mais, 
Il l'Efprit peut être aélif , fans qu'il entre formellement de 
l'Etre divin dans fa compofîtion, pourquoi ne pour ra-t-il pas 
êtrepaflîf, fans qu'il y entre formellement de la matière? Di^ 
ra-t-il , que l'Efprit particij)c de la matière ; d;ms l'iuitre fens, 
c'cft-à-dire , dans le Icns qu'on peut dire cjue toutes les créa- 
tures participent de l'Eue divin? Mais po\^r ceia^ il faudroic 

que 

I 
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que la matière pût contenir au moins équivalemraent , l'Etre de 
l'Efprit , Se qu'elle put contribuer en quelque fiic^on , à fa 
création, & à fonexiftence. Après tout; & c'eft ce qui doit 
d'un fcul coup trancher toute la difficulté , & faire voir l'ab- 
furdité de la conjecture de M. Locke , la puilfance paiTivc 
de la matière, & la puilfance paffive de l'Efprit font tout-à- 
fait différentes , & n'ont aucun rapport entr'elles. Lapuiflan- 
ce paffive de la matière , confifte unicjuement dans la |)uiifan- 
ce de recevoir le mouvement «Se le repos , d'où rcfultcni tou- 
tes les difFérentes figures , & les différents états qu'elle peut • 
«voir; toutes chofes dont l'Efprit efk abfolument incapable, 
^ qui n'ont rien de commun » comme le remarque fort-bien 
M. dans ià démonftratlon deilmmaceiialîté de Dien,. 
avec le fendmc&c ; la penfée » raifoo , Se la cfumoîflànce. 
La putfiàace paffive de l'Ajoe , ne confifte qu'à recerob de» 
feÊ&tions & des idées > par le moyen dt&peUtSy elle fenc, 
apper^ott > coanoit de toutes cho&$ qui n'ont rien de fem* 
blable à*i'éttc paffif de la madère , feit dans le repos , foit 
dans le moaTemcn^ Rien m'eft dbnc plus abfurde que de 
▼oiilo» que la pmSàxtct paffive de l'ETpnt dépende de 1» 
pttiSânce paffive de la matière qui n'y a aucun rapport , Se 
prétendre que pour être paifîf , l'Eiprit doh participer de la 
natiere dont l'Être pafltf eft de tout autre genre , & ne peut 
meii iervir à expliquer , comment rs^pdt ze^oit £es iànùu- 
lînes V fes idées & {es connoiffances. 

J'ajoute enfin ,, que Locke reconnoilTant par tout ail- fç^jjjj^" ""^^ 
kurs que les Corps font doués de plufieurs facultés adives , motp'hofe "tous 
que le feu par exemple, a une vraie puiflance aétive d'agir les Corp&enJËiT- 
fur nos organes , &" fur les autres Corps; il s'enfuir de fon 
fentiment , que ces Corps participants non feulement la puif- 
fance paffive , mais auifi la puiifance adive ; on doit les re- 
garder comme participants également de Dieu & de la ma- 
tière , éc les mettre pai conféquent .au rang des £lpiits. , 
cieé&. 
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QUATRIEME PARTIE- 

Qiie TeiTence de la matière confifle dans l'éten- 
diië; que tous les hommes en ont réellement 
la même idée , quoiqu'ils dilFéreàt dans 

les divers jugements qu'ib en 
porteur. 

UNe des preuves les plus convaincantes , que la Philo* 
ibphic puiire fournir de l'immaterialiié de l'Ame, 
& de tout Etre penfant ; c'eft lans doute celle que 
nous avons tâché de faire valoir jufqu'ici , «S: qui 
eft toute fondée fur ce principe : que la matière n'eft antre' 
cfaofe que de l'étendue £>lide , capable feulement de figure, 
&de mouvement. M. Locke n'a rien oublié pour bien éu- 
blir ce principe , quand U a voulu démontrer rimmatetîalité 
de Dieu; &il n'a non plus' rien oublié pour le détruire» 
dès qu'il s'eft engagé à foûtenir fon doute fiir la materla* 
lité de l'Ame. On en peut déjà juger par tout ce qu'on vient 
de voir de Tes fentiments , fur l'idée de la fubftance en géné- 
ral, iîir la nature de la matière , & fur l'étendue en pard- 
culîer; & on s'en convaincra encore mieux dans la fuite ea 
voyant avec quelle adreflc , il fait- préfenter à TEfprit des 
dîiîicultés embarraifantes fur les vérités les plus claires , pour 
l'obliger à fe défier de tout ce qu'ilcroit connoître leplus 
évidemment. 

Mais avant que d'entrer dans la difculTion des raifonne- 
ments par lefquels cet Auteur a prétendu juftificr fon doute, 

fur la pofïïhilitc d'une matière penfante ; j'ai cru qu'il ièroit 
à propos d établir en premier lieu, une vérité générale , qui 
fervira comme de b.i.fe à toutes les réponfes particulières 
que je ferai obligé de iàiit aux arguments particuliers de 
M. Locke ; qui mettxa dans un plus grand jour l'évidence 

... des 
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des principes par lefquels cet Auteur â démontré rimma* 
terialité de Dieu» & par lefquels on démontre > comme on 
vient de le Toir , avec une égaie facilité l'immatérialité de 
l'Ame;- & qui enfin détruira ce prétexte fpécieux & fédiii- 
iànt , qui engage le commun des Lcdleurs à regarder , comme 
abfolument incertaines , & incapables de démonftration , tou- 
tes les matières fur lefc^elies ils voieac que les lavants font 
partagés en différentes opinions. 

• Cette vérité eft , que tous les hommes ont la même id'*e 
de l'étendue , que cette idée préfente à l'Efprit tous les ca- 
ra<^îeres de la véritable effence de la matière , que ce n'eft 
qu'en détournant leur attention des conféquences qui fc dé- 
duifent naturellement de cette idée, pour s'arrêter à des dif- 
ficultés de pure apparence , que quelques Philofophcs ont 
jugé différemment de l'elfence de la matière ; &: (ju'amfi cette 
effence ne peut être que celle qui répond à une idée fl claire 
& fi univerfelle, & qui fe £iit fentir comme malgré eux, 
comme je ¥ais le prouver à ceOx-là-mêmes qui refiifent de 
t'y rendre entièrement. 

M. Locke dans fon examen , du fentîment du Fere Maie- l.^ Selon M. 
branche, qu on yoit toutes chofes en Dieu, a prétendu prou- h'o^ines *°"noae 
▼er par la contrariété des opinions des Fhilofophes fur la p»^ la mCme iciéo 
liature de la matière, que non feulement on ne voit pas en ^jtJe'xr^****** 
Dieu reflènce de la matière., puiique les hommes s'en font 
des idées fi différentes; maïs que de plus, il eft abfolument 
incertain quelle cttla, véritable effence de la matière; com« 
me VU étoit abfolument impoffible de découvrir entre troif 
ou quatre opinions , quelle efl la véritable. 
' » Quoiqu'il en (bit , dit M. Locke , comment le Fere 
g, Maiebranchepourra-trilfûre , que nous ayons une connoif^ 
„ ûnce parfaite des corps , & de leurs propriétés , pendant 
9, que bien des gens n'ont pas les mêmes idées du corps , 

éc pour ne pas aller plus loin , l'Auteur ôc moi , par 
„ exemple. Le F.Malebranche croit que l'étendue toute feule 
91 fait le. corps i moi que l'éteadueieHle Ae fu£c pas , mais 

qu'à 
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„ qu'à récenduë,il faut encore ajoût^ r la fol idité. Voila donc i 

Je nou$,quiaune coimoiifaiiceÊiuffe, &impar£iite descorps, 
ff & de leurs propriétés. Si les corps ne coniîûent qu'en étendue 
„ toute feu le, je ne conçois pas comment ils peuvent femouvoil 

„ & fc froilTer , ni ce qui peut conftituer des furfîices différen- 
„ tes, dansunefpare fimple & uniforme. Je puis bien coa- 
I, cevoir (|u'une chofe cLenduë & folide foit mobile Suc. 

Et ])lus bas il ajoute : Le P. Malebranche voit donc en 
^ Dieu une effencc du cor}>s , & moi j'en vois une autre ; 

laquelle des deux eft cette eflrnce necelTaire &c immuable 
„ du corps , qui eft renfermée dans les pcrfedions de Dieu? 
„ Eft-ce celle que le F. -Maie branche voit, ell-ce celle que 

je VOLS moi-même? 

On fent bien que ce feroit m'écarter de mon fujct, que 
d'entrer ici dans la difpute du P. Malebranche, & de M. Lo- 
cke , fur la nature & l'origine des idées; Il ne s'agit pas ici de 
iavoir d'où nous vient l'idée du corps , Se qu'elle eft la. na- 
ture de cette idée , mais feulement de fàvoir û iesL homme» 
en ont tous la même idée» malgré la diveriité des jugcmems. 
qu'ils en portent. 

n. Que les Car il £iut bien remarquer > que tes jugémenis qtte nous 
l'^c lu; //toulo!"s portons des choies ne font pas toujouis confotmesaux idée» 
d une rrnnicre que nous en aTOttS. CeU même n'arrive qu'aflez rarement; 
^m^imeaicuis ^ précifément que nous }ugeoBS Tfai:Unefe^ 

xoit donc pas étrange , que tous les hommes euffent la mè» 
me idée de l'eflence de la matière , quoiqu'ils en jugenti 
diffisremment. £c c'eftee que j'entreprends d'édaircii & dft 
prouver par les principes menées de M. Locke » faiiànt vois^ 
premièrement , que tous les hommes ont la même idée ,de 
retendue , précifément comme étendue ; fecondement > que 
l'impénétrabilité , ou folidité abfoluë eft une fuite nécefl>iirfr 
de 1 étendue, aufE-bien que la divifibilité , ia mobilité & les 
autres propriétés communes ôc intrinfc^jues des corps ; troi- 
fiémement , que cette étendue nécclfairement accompagnée, 
de i'im^nétiabilité » d&U diviUbilité, mobilité &£. eft une 

vcii- 
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véritable fubikance; c'eft<4-dire , la fubftance de la matière 
commune à tous les coips ; âc qu'enfin , l'étendue étant ce 
que l'on conçoit de premier dans cette fubftance, & d'où dc^ 
coulent toutes fes autres propriétés » l'étendue en doit être 
régardée comme l'cffence. 

Et pour commencer par écarter les difputcs de mots , qui ^lU. Equivoque 
. naiffent ordinairement du peu de loin que prennent les Au- q?"ftion*"tdîeîî 
tcurs , de fe bien entendre les uns les autres avant que d'en- qu'elle eft pro- 
treprendre de fe réfuter, il ne fera pas inutile de remarquer 
d'abord, que M. Locke , n'expofc pas aifez nettement l'état 
<lc la queftion , qui partage les Philofophes fur l'cffence de la 
matière. Le P. Âlalebranche, dit-il , croit que l'étendue 
„ toute feule fait le corps; & moi , que l'étendue feule ne 
„ fuliit pas ; mais qu'à i étendue , il £iut ajouter encore ia 

folidité. 

Or il cft bien confiant , que les Cartefiens , dont le P. Ma- 
lebranche ne fait que fuivre ickle ièntiment , n'ont jamais 
penft'^ue 'l'étendue feule déiiuéede la iblidicé , pût faire le 
corps : bien loin de-là', leur fentiment a toujours été , que 
la folidité eft abfolument inféparable de l'étendue. £t 
prédfement itir cet article, que M. Locke n'eff pas d'accord 
jnrec le P. Malebranche. M. Locke fnivant l'opinion d'EpI- 
cure » de Gaflèndi , de Neuton , & de piufieurs autres grands 
Hommes, croît qu'il y a deux fortes d'étendue ; ui\e fans 
Iblidité, qui fait Tefpace vuide ; Tautre avec la folidité qui 
£dt le corps. Delcârtes au contraire , qui a nié la pollibilité 
du vuide , & qui en cela a déjà été précédé par Ariftote , 
comme le prouve bien le ChevaÛer Di^Ty. Defcartes, dis-je , 
Malebranche & leurs Seâateurs , penfent que la folidité eft 
«me fuite, ou une propriété néceifairede l'étendue ; & c'cft 
pour cela, que parlant de l'eiTence du corps, ik la mettent 
dans l'étendue , non qu'ils croient que l étenduë feule fans 
folidité, faffe le corps ; mais , parcequc félon eux , l'étcnduë 
eft la première chofe (juc nous concevons dans le corps , &c 
de laquelle découlent ncceiTaiicjncnc ia folidité, la divilibiU- 
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té , là mobilité &r toutes les antres propriétés des corps; 

ïV.Que tous Cette différence de fentiracnt entre les Philofophes , qui 
Jes hommes ont , i • j c • i • • * u 

la mciîie idée rie admettent le viiiac , & ceux qui le rejettent , n empêche pour- 

J'éicnHuëjpréci- tant pas qu'ils n'aient tous la même idée de l'étcndaë , pré- 

éteîftduë.^^*'"'** ^^^^'"^"-'"'^ comme étendue. Car, outre que l'idée de l'étendue 
eft une idée limple , laquelle par coniéqucnt , doit être la me- 
né pour tous; il eft évident , que la Géométrie (^ui n'a pour, 
objet que l'étendue confiderée firapleraent félon fes trois di- 
luenfions , eft la même pour les uns «S^ pour les autres. N'y 
à-t-il pas eu des Philofophes , qui ont cru que la furface des 
corps pouvoit en être détachée, ôc exifter par elle-même» 
fans aucune profondeur ? Cette opinion à la vérité , n'cft plus 
âia mode : cependant , l 'idée de |a furface , précifément com- 
me furface , ridée-même de la profondeur , n'étoit pas en eux 
différente de celle qu*en ont tous les autres Philofophes. D'oïl 
vient donc qu'ibfe trompoient? Ceft qu'ils détoumoienc leur 
attention du rapport néceSiire qu'il y a entre l'idée de It 
furface, & celle de la profondeur; & comme en confidérans 
précifément l'idée de la furface , ils ne troi|Toicnt pas que 
celle de la profondeur y fut contenue r ils iè font portés un 
peu trop légèrement à croire , que Tune pouvoit être abfo- 
lument fans l'autre. Ne ponrroit-on pas dire auiH , que l'opi- 
nion de ceux, qui admettent une étendue fans foiidité» vient 
de ce que confidérant l'idée de l'étendue, précifément comme 
étendue , & ne trouvant pas que cette idée renferme celle 
de la folidité , non-plus que l'idée de la furface ne renfer- 
me celle de la profondeur ; ils négligent de conlîdérer avec 
aflez d'attention , le rapport de ces idées , 6c jugent que l'éten*- 
due peut être fans folidité , fur le même fondement que ces 
;mtres Philofophes jugeoient , que la furface pouvoit être fans 
profondeur? Il paroit du moins, que bien des raifonnemcnts 
que ces Auteurs emploient pour prouver le vuide , ne font 
fondés que fur l'idée d'une pure, & fimple étendue. Or cette 
idée n'eft certainement, qu'une idée abftraite ou incomplctte , 
pour ainli di;e ^ |:)uif<iu'eA la fuivànt 6c en l'appiofondiffanc 
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elle pous conduit natuiellenejit à riflipénécrabllité, à la mo- 
bilité > à la <iivifibilité , & aux ïnitres propriétés dé la ma- 
tière. Ceft ce que j^entieprends de démontrcJr évidemment, pàr 
les principes mêmes de M. Locke. 

M. Locke liy. 4. de fon eflai fur l'entendement humaîn ^- 0".^ ^^'on 
chap. 7. intitulé dèrpropofitions qu'on nomme Maximes ou M.Locke "'im- 
Aziomes §. 5. après avoir établi que „ pour ce qui cft de la r<^n^trabiiitc cft 
„ coéxiftence ou connéxionenrrc deux idées.tellcmenr nt'ccf- kn£SS"dàV^ 
ûircs , que dès que Tune ell fuppofée dans un Ibjer , J'aii* tendue., 
tre le doive être aufii d'une manière inévitable ; l'Ëfprit 
„ n'a une perception immédiate d'une telle convenance ou 
„ difconvenancc , qu'à l'égard d'un tfês-petit nombre d'idées; 

il ajoute , qu'il en cft pourtant qne]fp.ics-unes, par c^cra- 
.„ pic , dit-il , l'idée de remplir un lieu égal au contenu de fa 
.„ lurface étant attachée à notre idée du corps , je crois que 
. c'eft une proportion évidente par elle-même , que- deux 
„ corps ne fauroient être dans le même lieu. 

C'eft donc de l'idée de l'étendue que M. Locke tire ici l'idée 
• <le la folidité. Un corps ne peut être dans le même lieu où. 
cft déjà un autre corps ; parccquil eft de l'idée du corps , 
de remplir un lieu égal à fa fuiface ; ou ce qui revient au 
même, d'être commenfurablc au lieu qu'il occupe. Or il cft 
bien ciàir , que le corps n'occupe un lieu égal au contenu de 
ia furface , &c ne lui eft commenftirable qu'en vertu de fon. 
«étendue; donc, c'eft en vertu de l'étendue, que Te coips eft 
•Iblide ou impénétrable. Et afltirf ment , fi quelque Fhilofo- 
fhe s'aviKbic de faire ici une difficulté à M. Locke , & de 
lut dire, que quoiqu'il ioit vrai ^ que tout corps doive na- 
ciirellemem occuper tm fieu égal au contenu de ^ furface*; 
il n'y a pourtant pas^ contradiâion qu'un autre eorpr occupe 
•ce même- lieu , & y foit placé avec l'autre : comment M. Lo- 
Ckc pourroit-il démontrer la fauflecé d'une telle prétention , û 
€>ppofée à la maxime qu'il vient d'établir 7 Certainement, il 
ne pourroic dire autre chofe, iinon^ que il un corps d'un 
.pied aibi(pie d'écenduë par exemple , pouvoit lue dans va 

L lictt 
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lieu déjà rempli par un autre corps auffi d'un pied cubique 
d'éicnduë , il s enfuivroit que deux pieds cubiques d'cicnduë.'i 
&e feioient qu'un fcul pied cubique détendue ; ce qui eft évi* 
demmenc abfurde. Or cette même laifon prouve a;dE qu'u^ 
corps ne peut être dans un lieu qui faiTe partie d'un efpace 
qu'on fuppofe pofitivemcnt étendu & pénétrable ; car alors, 
il y auroît aulfi deux pieds cubiques en un feul pied cubique 
d'étendue; ûvoir, le pied cubique de l'étendue du corps, ^ 
le pied cubique de l'étendue du lieu. 11 fcroit inutile de ré- 
pondre que de ces deux étendues, l'une eft pénétrable, &: 
l'autre impénétrable : ce feroit là une manifcfte pétition de 
principes : ce feroit dircfjue le corps eft impénétrable , parce- 
qu'il eft impénétrable , 6c non parcequ'il eft de Ton idée de 
remplir un lieu égal au contenu de fa furface ; c'cft-à-dire , 
parcequ'il eft de fon idée d'être étendu. A bien prendre donc 
le fens de ces paroles , elles ne ju-uvcnt fii^nificr autre chofe , 
fmon que tout corps eft fon pro[jrc lieu intérieur, qui ex- 
clut de lui-même toute autre étendue: autrement comme il 
a été remarqué , deux étendues ne feroicnt qu'une feule éten- 
due. 

ConRrmationde Maîfi poHT donner encore plus de force à cet argument « 
amëmevéïité. accorder comme poffible aux défenfeurs du Tuide, 

que tout corps venaat à être anéanti dans ma chambre» il 
n'y refte que Tefpace pur entre les quatre murailles^: qu'on fup> 
f pofe maintenant , ce qui feroit réellement impoifible; mais, 

«qu'on peut fuppofêr pourtant, ÂTexemple des Mathémati- 
ciens , pouf en tirer l'éclairciflement de Ja queftion ; qu'on 
fuppole^ di»-je, qu'une autre partie de l'efpace pur, égale à 
celle de ma chambre vint à j être tran^rtée. Je demande 
fi ces deux parties de l'efpace pur pénétrées ainfî l'une dans 
l'autre , feroient encore deux étendues pénétrablesdiftinguées 
l'une de l'autre , ou bien fi elles ne feroient plus qu'une feule 
6c même étendues il eft évident , ce me femble , pour peu 
qu'on y apporte de réflexions , que ces deux étendues .ne 
. jpourroient plus i«i|e qu'un ièiUâc même efpace; TefpacQ, 

di$-jc, ' 
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dis-je,doiit la longueur, la largeur & la profondeur font effen- 
tiellement déterminées par la diftance des murailles de- 1» 
chambre Tune de l'autre; de forte que comme cette diftaiv- 
te fie peut être autre que ce quelle eii , il nelpeut non plus 
y avoir entre ces murailles qu'une longueur, une largeur, 
& une profonclcur ficterminécs par la diftance de ces murail- 
les. Or l'étcnduë n'eft autre qu'une dimenfion en longueur , 
largeur , <?c profondeur. Donc , comme entre les murailles - 
de la cliambre , il ne peut y avoir qu'une dimenfion en lon- 
gueur , largeur , ôc profondeur; il ne peut non plus y avoir 
qu'une feule étendue , un feul &imique efpacc; donc de ces 
deux efpaces qu'on fuppoferoir pénétrés l'un dans l'autre , il 
*^ ne s'en formeroit qu'un fcul <S\:mcme efpacc: ce qui détruit, 
comme l'on voit, la luppofition de cette mutuelle pénétration. 
Si l'on fuppofe maintenant que de ces deux parties de l'efpa- 
ce pénétrables; (j'entends par la fuppofition faite ci-delTiis,) 
lune devienne impénétrable, & change ainil en étendue 
mateneUe; il eft encore évident, que. la raifimpariaquelle 
on Tient de piourer , qu'il eft impoffible qu'H y ait entie les 
quatre murailles d'une chambre ,. deux paities die Tefpace , on 
deux étendues penétrables &conunenfiirablôt , diacunala ca- 
pacité de la chambre ; il eft évident , dîs-je,. que cette même 
raifbn piottve auffi, qii'U eft impoffible que ces deux éten-* 
duëi égdes puifient refter dans une. feulé & aidme capacité 
diiUngnées l'une de l'autre, quoiqu'on en conçoii^eime im* 
pénétiabte ; puifque cette laifon eft toute fondée fur l'idée 
& la nature des dimenflons qui conviennem également à l'éten» 
due impénétrable , & à .celle qu'on fuppofe péoétrable. . 

Ceci paroîira encore mieux par lagréfutation d'un raifon- He^M.°Sf^5J' 
Âement de M. de Mulchembrock à ce fujet Cet Auteur dans chembrock,coii» 
fon cflfai dePhyiique, ouvrage d'ailleurs très-efUmable par le cr-deOuî^alK 
grand nombre d'obfervations curieufes Se exades dont-il eit guées. 
enrichi , prétend qu'entre l'idée de l'étendue & celle de l ira- 
pénétrabilité , il n'y a pas le moindre rapport. ,, Ces favants , 
M dUtfil, tom. I. cap»a..§, 31. qui iupgofent que l'impén£* 

L.2 tiabilité 
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„ trabilité eft une fiiite de 1 étendu c raifoiment £kns doute , ou 
„ fuivant leur imagination , ou fuivant rexpérience. S'ils ne 
raifonnent que fuivant leur imagination, nous leur oppo- 
{ons que les Mathématiciens ont coutume de concevoir 
„ l'étendue comme pénétrable ; car dans un cube , ils concjoi- 
ff vent une Sphère , Sz dans cette Sphère, un cone ou un autre 
y, cube, ou quelque autre étendue corporelle; de forte qu'il 

. ne répugne en aucune manière de concevoir l'étendue pé-» 
„ nétrable , & deux pieds cubes dans eux-mêmes , fans que 
pour cela on perde l'idée du premier pied cube. Si l'on 
„ raifonne fuivant l'expérience , je me fcrv'irai aulîi des mê- 
M mes armes. Les images étendues > qui paroiflent devant le 
M miroir ardent , ne Ibat-elles pas pénétrables ?. BUes ae re- 
M préliêntent cenainemeat autre chofe , que les ûir&ces étea- 
I, duës des corps « comme cellef d'une boete ou d'un cabinet» 
S^fOfife. Je réponds que les Fhilofophes^ foutiennent qu'on ne peut 
concevoir que deux pieds cubes, J'un dans l'autre, iàffttit autre 

, chofe qu'un pied cube; que fi l'on fuppofe , par exemple trois 
étendues A. B* C. chacune d*un pied (cube en longueur , largeuc 
& profondeur, que X'étenduë cubique A» foit cxaâement pla- 
cée dans rétenchië cubique B. il eft impoifible que ces deux 
étendues A. & B. placées l'une dans l'autre , ^ITent plus qu'une 
fimple étendue cubique en longueur, largeur 3& profondeur» 
paifaitemen£cgalcàrétenduë cubique, C. comme elles letoient 
déjà féparément , avant que de fe pénétrer , Se qu'ainfi l'éten» 

■ due cubique A. placée dans l'étendue B. ne lui ajoûte rien * 
mais que plutôt, elle fe confond & s'identifie avec elle; d» 
Ibr te qu'il n'y a rien de plus dans ces deux étendues qu'on 
fijppofe pénétrées l'une dans l'autre , que la même étendue 
qui étoit déjà en A. ou en B. ; les Philofophes, dis-je , qui 
foutiennent un tel fentiraent raifonncnt exadement , à mon 
avis , non Icion leur imagination , puifque les Philofophes ne 
doivent jamais prendre l'imagination pour guide, mais félon 
les idées les plus claires de l'Efprit pur , & félon l'expérien- 
^ ce. X.e piemici .argument /^ue M. de Mui^cmbrock leuc 
. . . ^ oppofe 
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Oppofeneptowre rien. QiUfld je conTidérç une Sphère dans un 
cube , je ne conçois pas que l'étendue de la Sphère foie dans 
l'étendue du cube, comme dans une autre étendue où elle Ibic 
comme pénétrée ; je conçois au contraire , que l'étendue de 
la Sphère fait partie de l'étendue du cube, <Sc que la même 
portion d'étendue , qui pril'c à part , Se détachée du refte de 
ia figure fait une Sphéic , étant jointe au contour qui l'cnvi- 
lonnc forme un cube. Mais , je ferois fort embarralTé à con- 
cevoir qu'un cube entier donné , on pût introduire dans 
i'étenduè de ce cube une autre étendue , q\ii fervît pour la 
Sphère. Je pcnfe qu'il fe trouvera peu de Mathématiciens , qui 
dilent de conreroir la chofe autrement. 

Quant à l'argument tiré de l'expérience , j'avoue que je n'en 
comprends pas bien la force. M. de Mufchembrock , prétend-il 
que ces images qui repréfentent la furface des objets , aient 
une étendue réelle pènétrable à l'étendue de l'endroit, où on 
lei voit comme placées? Mab ne feroit-ce pas renouvellec 
le (entiment de Lucrèce fur la nature de ces images; lefquel- 
les félon ce Philoibphe , étoient autant de membranes très-de- 
liées , détachées de la fuperficie des. objets , & voltigeantet 
dans l'air ? Mais il n'eft plus befoin aujourd'hui de réfiitec 
une telle opinion. ^On convient aflez généralement , que ces 
images, ne (ont qu'une pure apparence des objets & que 
cette apparence confifte dans un certain fentiment de couleurs, 
que l'Ame rapporte naturellement à l'endroit où les rayons 
commenceroient à diverger , s'ils entroient direâementdans 
l'œil: ainfi, ces images ne font par elles-mêmes aucune éten- 
due ; & encore une ibis , je ne comprends pas quelle expé- 
xience ces images peuvent fournir pour prouver qu'une éten* 
due eâ aâueliement pènétrable à une autre étendue. 

La raifon & l'autorité de M. Locke , s'accordent donc à 
prouver que l'impénétrabilité eft une fuite néccffairc de l'éten- 
due. -Mais de là il fuit, que M. Locke fe contredit ouver- 
tement , quand il prétend liv. 2. chap. 4. de ion elTai fur l'en-, 
tendement humain > ^ue l'idée de l'impéneuabilité ne peu,c 

. s'acquérir 
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s'acquérir que par la voie de rattoiichemenc ; c'eft-à-dire, 
par les efforts que l'on f^ic pour faire pénétrer deux corps 
fans pouvoir jamais y r^^ufTir. 
yjîT ^^^'^f'"'- Car premièrement y fi l'Efprir a, comme il le dit ici ex- 
ctc'.'ri r i ori?;iîle preffcmcnt , une perception immédiate & intuitive de lacon* 
del'i'ite del'im- néxion néceirairc , qu'il y a entre l'idée de tout ce qui rem- 
pcntirabilité. ^j.^ j.^^^ ^^^^ contenu de fa furface & l'idée de la fo- 

liditc; il s'enfuit que l'Efpritne peut avoir l'idée d'une cho- 
fc qui rcmj)lilic un lieu cf:;\l au contenu de fa furface, qu'il 
n'ait auffi l'idée de la foiidité de cette chofe. Or cft-il que 
par la feule wi'é des Corps, l'Efprit connoit , que tout Corps 
remplit un lieu égal au contenu de fa furface. Donc par la 
feule vue , l'Efprit peut acc^uérir l'idée de leur foiidité , fans 
qu'il foit befoin de l'atiouchemenr. 
IX. Qu'il eft Ma;s il y a plus; je fouticns encore qu'il cft impolTible » 
jaipoHible^ d ac- l'Efprit par la voie de l'attouchement , puiiTe acquérir 
voie de l attou- l'idée d'une foiidité ou impénétrabilité abfolue. En effet , quel- 
dïïie*'"im''Ï!f/ inutiles que foient les efforts que nous employons pour 
ttabilité absolue, l^ite pénétrer deux Corps , cela prouve tout au plus qu'il 
y a dans ces Corps , une impénétrabilité relative aux forces 
que nous pouvons employer pour les &ire pénétrer : mais 
pour conclure de là que les Corps (ont abrolument impéné- 
trables» il faudroit que cette force fut aUblument infinie. Ainfi» 
comme dans la fuppoUtion qu'il y eikt dans la nature un 
rocher fi dur , qu'on n'eût jamais pu le divifer quelque moyen 
qu'on eût tenté pour cela; on xaîfomiefok mal , fi m en voo* 
loit conclure , qu'on tel rocher eft abfolument indivifible ; de 
même de ce qu'on n'a jamais pu faire pénétrer deux cOxps» 
on ne peut pas en conclure raifonnablemcnt , que les corps 
font abfolument impénétrables. Donc l'idée de l'impénétra^ 
bilité abfolue , ne ianroit nous venir par In voie de l'attou- 
chement. • 

o^dcs 'ardes' ^ diftinftion des parties , eft une autre idée qui fidt né- 
autre fuire"en* ccffaireraent de l'idée de l'étendue. En effet dans l'étendue 
déedeVcteodue. d'unCube , par exemple, je puis nettement diftinguerla Sphérer 

qui 
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qui s'y trouve COmpiile , du contour qui l'environne. D'où 
Je conclus j que cette Sphéieeftup être qui a Ion exiftcnte 
à parti auffi*bien que les wtres parties du Cube qui r.nvi- 
fonnent. 

Cette diftindion de parties dans l'étendue, me fournit l'idée l.if.^mc 

de leur figure , de leur mobilité , & de leur diviûbil lié. Je ne de^cu^'ïftinc- 

puis concevoir une partie dans l'étendue , conmie diftinguée "oa. 

des autres qui l'environnent , que je ne la concjoive terminée 

de toutes parts , en quoi confiftc l'idée de la figure. 

Je ne puis concevoir une Sphère dans un Cube , que ie ne XII La raohi- 
. c 1 ' ^ . r I ''î^ autre fuite 

cont^oive que cette bpncre peut tourner lur un quelconque ]^ rliftiiKaion 

de fes axes, & que le ]X)int extrême d'un de fes Diamètres «i<i*P*":ùe$. 
perpendiculaire à lui des plans du Cube, peut devenir per- 
pemliculaire à l'autre plan latéral , &: ainli de fuite. Ce point: 
s'approchera donc , 6c s'cloi;i2;nera fucceiuvcmcnt des diiTércn- 
tes parties du Cube que l'on confidéie comme en repos , en 
quoi confifte l'idée du mouvement. 

Les Partifans du vuide , n'ont pas de peine à accorder que I- Poflibili- 
le mouvement d'ime Sphère fur fon axe eft poUible dans le ment 'dan8°"lZl 
plein; mais ils prétendent , qu'il n'en eft pas de même d'un pl^Q* 
mouvement direâ & progrelïïf; qu'un Corps ne peut avancer 
en ligne droite , û un autre Corps ne lui &it place ; qu'il en 
eft de même de ces autres Corps , Se qu'ainfi quelque circu- 
lation qu'on veuille imaginer , le mouvement ne pourra ja- 
mais commencer , fi le Corps qui doit le premier céder la 
place , ne ^trouve un vuide oH il puilH^ fc jetter ^ pour ne plus 
faire d'obftacle au mouvement des autres Corps qu^ doivent 
fe mqruvoir. On a beaucoup diijfmté pour & contre cette ob- 
jeâioiL Cependant voici un raifomiemcnt fondé fur Texpé- 
lience , qui eft ce me femble , déciiif fur ce fujet. L'eau , 
félon M. de Mufchcmbrock , & plufieurs autres {avants Fhyfi» 
ciens , eft compofée de petites particules fphériqucs , extrême- 
ment petites àc û di^res qu'elles paroiHenc abfolument inca- 
pables de cçmpreiTion : c'cft ce qui a été démontré pour la 
première fois p»r Meifieuis de rAc^emie de Florence ,Sc, 

enfuitc, 
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enfuite , par M. Boile. Ces Philofophes ayant rempli (Teau une 
Sphère creufe , formée d'une lame d'or très-mince , & l'ayant 
mife fous prefle , ils ont éprouvé qu'il étoit impollible de faire 
changer de figure à cette Sphère , tandis qu'elle étoit éxade- 
ment pleine d'eau , & qu'ainii , l'eau ne pouvoit être conden- 
fée par quelque force qu'on pût employer à cet eiTet. 

D'un autre côté , l'expérience fait voir , que fi/dans une 
bouteille remplie d'eau , on renferme quelque corps foUde & 
pelant , comme une balle de plomb, & qu'on la bouche en- 
fuite exactement en renverfant la bouteille , la balle de plomb 
ne laiiTe pas que de defcendre & traverfer l'eau auffi libre- 
ment qu'elle le feroic iî la bouteille étoit ouverte. Or quand 
cette balle commence à fe mouvoir , je demande où eft l'ef- 
pace vuide dans lequel les particules de l'eau puifTent fe jetter 
pour lui faire place? Ce vuide ne peut pas fe faire par la com- 
prclïïou des particules de l'eau , piiifque ces particules font 
încomprefTibles , fur tout par un poids de fi petite force. On 
dira peut-être, q-ic les particules de l'eau étant fphériqucs , 
il fuit (Qu'elles lailfent entr'elles des interftices vuides. Mais 
^e réponds , que ces interftices , quand on les fuppoferoit par- 
futcm?nt vuides , doivent pourtant être toujours plus petits , 
que chacune de ces particules prifes en pirticulier : l'eau étant 
incomprelllble , il faut que fcs jxirties fe touchent, de hc^on 
qu'elles laiifent entr'elles le moins d'efpace qu'il eft polîible. 
Or 11 eft aifé de démontrer géométriquement , que fi trois 
cercles égaux fe touchent , l'cfpace curviligne qu'ils renfer- 
ment eft égal à un triangle é(|uilateral dont les côtés foienc 
des rayons de ces cercles , moins trois fegments fouftendus 
par des cordes qui foient auifi rayons de ces cercles ; pen* 
liant que ces cercles font é^aux, chacun a foc de ces trian- 
gles t plus foc de ces fegments. Il n'eft pas moins certain , 
que l'efpace curviligne con^pri» entre trois Sphères qui fe 
touchent , devra être encore beaucoup moindre , par rapport 
à chacune de fes Sphères. Les particules de l'eau , ne peuvent 
donc ni entxex dans ces intecftices vuides , nife ranger > det 

&9oa 
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bx^oA à. occuper moins de place qu'elles n'en occupent natu- 
rellement. Lors donc que û balle de plomb commence à le 
mouvoir , U £ittC que les particules de Teau qu'elle poufle , 
circulent autour de cette balle , fans qu'il (bit be(bin potir 
cela » qu'elles trouvent un efpace vuide où elles aillent fe 
loger pour lui faire place. Fuis donc que les viiides renfen- 
mets entre les patticules de l'eau , ne peuvent faciliter en aur 
cune Êi^on-le mouvement de la balle; il . eft clair , que ce 
mouvement s'exécute de la même Êiçon que (i tout étoic 
éxaélemenc plein , qu'ainû le mouvement dans le plein » 
çft poflible en tout fens. 

Une difficulté plus confidérable , eft celle qui fê tire de la XIV. De la 
réfîftance, que les corps dcvroient rencontrer dans le plein; Jenc^irent le» 
réfiftance qui leur feroit perdre tout leur mouvement , dès corps dans It 
l'inftant même qu'ils commenceroient à fe mouvoir. Pour P^***" 
éluder cette difficulté , on a dit que l'Ether , quoiqu infini- 
ment denfe , ne lailToit pas que d être infiniment Huide «Se fans 
aucune pcfanteur ; & comme tout fluide, réfille d'autant moins^ 
qu'il efî moins pefant , l'Ether ([ui ne pefe jx)int , ne doit 
par conféquent faire aucune réfiilance au mouvement des 
corps , j'avoue qu'on peut fuppofer avec rai(bn l'Ether infi- 
JUmeiit fluide. La matière eft même telle par (à nature : car 
€'ù n'y a une caufe extérieure de cohéfion , qui tienne fes par» 
fies attachées les unes aux autres » elles ne peuvent qu'étio 
paifidctioient defunies , & céder à la plus légère impreifion; 
<Di| peut auffi fuppofer l'Ether iàns pefantèur : la pefànteui 
^cant un phénomène donc on doit chercher la càufe dans la 
prefliôJi de quelque caufe eactérieure> comme d'un fluide ex-i 
trêmement élaftique, plutôt qne dans la nature même , ott 
dans Hnequaitté occtûte dfe la matière De telles fuppofitions , 
6renciilaTérité toute la réf^kance qui peut naître de lacohé> 
fion & de la pefanteui des parties d'un fluide. Mais la réfiftan* 
ce qui vient de la fin^e communication du mouvement , âC 
qui eft fondée fur cette Loi générale , qu'im- Corps ne peut 
conununiques de fo», ffloinrement qu'il a'ea peide à propox« 
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tion; cette féfiftaiice , db-je , qni répond à rinerrie de la n». 

tieie, refte encore toute entière dans l'Ether , malgré fon ex- 
trême fluidité & fon défaut de pefanteur. Un fluide , dit-on , 
léflfte d'autant moins qu'il eft moins pefant ; mais c'eft que la 
denflté décroit en même raifon que la pefanteur. Si le Mer- 
cure venoit à perdre ùi pefanteur fans rien perdre de fa denfité, 
feroit-il pour cela moins de réfiftance que l'air avec toute fa 
pefanteur ? C'eft ce que je ne crois pas qu'on pût foutenir. 

D'autres difent que les particules de l'Ether étant infini- 
ment petites , une force finie qui les poufîe , ne doit perdre 
qu'une partie infiniment petite de fon mouvement : ils difent 
que l'Ether étant infiniment fluide , le corps qui s'y meut ne 
fait que donner à fes parties une impreffion latérale , par la- 
quelle elles s'échapent de côté & d'autre , fans êtrepouffées en 
avant , ce <pii fait que le corps ne peut rien perdre du mouve- 
ment par lequel il avance. Mais û les particules de fEthec 
Ibnt iflfinîmenit petites , le nombre de celles qui répondent à 
la mafTe d'un mobile fini qui les déplace, doit être infiniment 
grand; d'oà.lliuit qu'il en léiiilte une mafle finie extrême* 
ment deniè , que ce mobile eft toujouis obligé de déplacer. 
Ainfi il ne paioici pas qae la difficulté foit entièrement levée. 
Ne pounoit-oi» pas dire , qu'un corps qui poufle l'Ether de* 
▼ant lui , doit écre immédiatement remplacé par la Côlonme 
d'Ether. qui le fuit ^ 8c que cette Colomne doit être pouffi^e 
contre ce corps par la €otce centrifiige des tourbillons qni 
compriment le nôtre de tous côtés , pouflee , dis-je , avec 
vne viteffe égale à celle que le corps communique à l'Ether 
qu'il a devant lui ; de forte qu'elle lui redonne à chaque inftant 
le mouvement que la réfiftance de l'Ether lui fait aufli perdre 
à chaque inftant. Je n'ai hazardé ici cette conjeâure que poid 
faire voir que la folution de cette difliculté pourroit bien dé- 
pendre du méchanifme de l'Univers, & de lacorrefpondance de 
fks parties ; &r qu' ainfi qu'on ne puifl^e yrépondre d'une manière 
nette 6c précife , qui ne laiflfe rien à fouhaitcr ; parccqu'il s'en 
fàiit bien, encoœ , que le méchanifiwî de l'Univers nous foie 

entière* 
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€iLÛétemeat coiiim,les défenfeurs du 'vuiden'en petnrent cepen- 
dant tirer aucun aTantage en £»yeur de leur iêntiment contre 

réxiftenre du plein. 

La diftindion &' la mobilité des parties de la matière , nous XV. La divifi- 
conduifcnt naturellement à leur divifibilitc. On ne peut con- ^iJ." ^ "Jj^lJJJ* 
cevoir du mouvement dans quelques parties de l'étendue , fans fuite de leur <tif- 
concevoir que ces parties fe divilent & fe féparent de quel- ^JjSobyit^*^ 
ques autres parties de la même étendue. Si la divifibilité eft 
une fuite de l'idée de l'étendue, toute étendue doit être divi- 
fible. Qiielque petite qu'on veuille fuppofer une partie de 
matière , elle ne fauroit cependant être Hms étendue , iSj par 
conféquent fans divifibilité ; puifque la divilibilité cft une fuite 
nécelfaire de l'étendue ; la matière eft donc divifible à l'infini. 
Ceux qui admettent des Atomes abfolument indÎTiflbles , ne 
peuvent difconvenir que ces Atômes n'aient une certaine figu- 
le. Qu'on fuppofe donc un de ces Atômes qui foit , par cKein* - 
pie , fphérique ; je puis dans cette petite Sphère, di&nguer un* 
cube, & dans ce cube une autre plus petite Sphère. Cela 
cft eflîeDdd à l'idée de ces £guies. Dose l'étendue de cette* 
pedte Sphère eft diûinguée de rétenduë qui f efte au cube où 
elle £é trouve înfcrite. Elle pouir» donc y tourner fin fon 
AxS' Doue cet Atône qu'on fiq>po(e îndivifible , contient nè» 
ceflaîfemenc des parties diftinguées l'uae de l'autie» mobiles^ 
divifihies & cela à l'infini. 

Ceux qui admettent un efpace vuîde ne peuvent du moins 
que de reconnoître dans cet eipace , des paidcs diifërentes quoi- 
qu'inféparables, qii i répondent atoc différentes parties, des corps 
quiyfom placés. Par exemple ,ia portion d'd^nce qui répond à 
l'étendue d'un homme comprend différentes particsdont l'une 
fépond i la tête , l'autre aux bras , l'autre à la poitrine &c. Or 
eft-ii , que félon ces mêmes Phiiofophes , l'idée de l'efpace cft 
parfaitement uniforme. Doncfiime partie quelconque de l'efpa- 
ce renferme d'autres parties; c'eft.-à-dirc , fi on peut défigner par 
la penfée,difterenres parties d'efpace dans une partie quelconque 
dcrc^cc,, iIn'ïapoint de partie concevable dans l'efpace |. 

M.X laquelle 
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laquelle ne renferme proportionellement d'autres plus petites 

parties. Autrement l'idée dei'eipace ne feroit pas uniforrae entre 
cette partie , où l'on n'en pourrolt plus dlftinguerde plus peti- 
tes , &c les autres parties où l'on en peut diftinguer de plus pe- 
tites- Donc il n'y a point de partie d'efpace , qui n'en contien- 
ne de plus petites à l'infini. Or cft-il , que les corps font par- 
^ faiteraent commenfurables à refpace qu'ils occupent. Donc 

tout corps doit être compofé de parties qui en contiennent 
d'autres plus petites à l'infini; donc la matière eii réellement 
divilibie à l'infini. Cet argument n'eft dans le fond que celui 
que les Cartéfiens déduifent de l'idée de l'étendue ; car l'idée 
de l'cfpacc pur , n'eft , comme on le fait voir , que l'idée de 
l'étendue abftraite des autres qualités qui lui conviennent: 
nais j'ai cm devoir le propofer auffi fous cette forme , poux 
faire Toir qu'il j a contradiâion dans le fyftême de ceux 
qui admettent le Tuide 6c des Atdmes indivifibles. 
vinbUi^'^de "hl ^ cHrifibUité de la matière à Tinfini , prouve suffi fi» 
madère âl'in/ini, impénétrabilité ibfolttë. Car il ronfiippofe, que les differen* 
^énétiabiiuté ab' P^'^es d'un corps (oient pénétrées l'une d«ns l'autre pat 
i£a! ^ ^ ' quelque moyen que ce foit; je demande fi ce corps, après Ja 
pénétration de fes parties » ït trouve réduit à un point indiTÎfi* 
ble, ou non: s'il eft réduit à un point indivifible , il occupen 
donc un lieu indiviiîble. U y a donc dans la nature qnelquo 
lieu indiviiible répondant à un point indivifible ; ce qui dé* 
truit évidemment la divifibilité de la matière à l'infini ; la- 
quelle ne peut i'accorder avec l'indiviflbilité d'un lieu quel 
qu'il foit. Si le corps n'eft pas réduit à un point indivifible 
après la pénétration ; il eft donc encore diviiible à l'infini ; Se 
fes parties pouvant être conçues , comme répondant à diffé- 
rentes parties de l'efpace, elles ne fauroient être conques com- 
me pénétrées réciproquement l'une dans l'autre. On ne peut 
donc fans contradiftion , défendre la divifibilité de la matière 
à l'infini, & foutenir en même Lcms, que la péoccxation mu- 
tuelle des corps eft polTible. 

te^ug'^^^to * -^P'^ ^^^^ moiitxé que U diftiadion des parties , leur 

figure, 
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figure, leur impénétrabilité ou folidité, Icui mobilité, leur ru' ftar^ce de;ia 
ciirifibilité , font des fuites néceflàires de l'idée de l'étendue; 
il n'en faut pas davantage pour £ûre voir que la fubftance 
des corps, ou de la matière en générai ^ ne peut être autre 
que récenduë , & que les dijTérents corps ne différent eflen- 
tiellement que par les divers arrangements dont les parties de 
l'étendue font fufceptiblcs. La fubftance d'une chofe , félon la 
déiinition de M. Locke , cft le foutien des qualités de cette 
chofe. Or eft-il, que l'étendue eft le foutien de i'impénétrabilicé, 
de la figure , de la mobilité & de la divifibiiité , qui font , au ju« 
^ement de M. Locke, les.qualités premières & originales de 
la matière; puifqu'on a fait voir que ces qualités font toutes des 
■propriétés qui fc déduilent de l'idée de Ictenduë , donc Sec. 

Cela futfit aulTi pour détruire l'étrange opinion de caix 
qui regardent refjjacc pur , c'eft-à-dire , une étendue formelle ^ XVIIL Que 
en longueur , largeur & profondeur , comme un attribut de Jaf^^fnf^iJ^ 
la divinité Se une fuite néceifaire de fon éxiftence. S. Tho- de Dieu« 
jnas rejette en termes exprès une telle opinion, i. p. q. 3, 
art. I . où ce S. Dodleur enfeigne, que quand l'Ecriture attri- 
bue à Dieu les dimenfions de l'étendue , de telles expreiTions 
ne doivent pas être prifes dans le fens littéral , qu'elles prc- 
fentent d'abord à r£fprit , mais dans le fens fpirituel & mé- 
taphorique qu'elles renferment fous Técorce de la lettre. Ceft 
ainii qu'il explique ce paflage de Job chap. 2*' exceffior CaU 
ffiquidfacieti Fnfmiàkr i9ferM& unde.eognofces^ Lnffùrttrrm 
meifurm tjut & latiwr mari» Voici donc les paroles du S. Doc- 
teur fur ce . paflage en l'endroit cité. IHcendm tpoi Sûcrs 
Scri^ turw ifêdh wobii fpritimUë & dMia fwbjkmlitudmbtu cw- 
piraUm ; mdi cm triam dimenfimem Deo mrUmit fié Jimili' 
tudine quémtitatis emrfonm , qaantkatm tfirtuêlèm ip/kr defigMt, 




dmtnjhç Jîcut corpora t fed per eonta^um 'vtrfuttr. Par où l'on 
Toic que S. Thomas n'attribue à Dieu les dimenHons de TeA 
pace , que dans lefens purement métaphorique , & qu'û étoic 
par conféquent bien éloigné de concevoir l'immenfité de Dieu 
fous l'idée de cet cfparc pur , infini 5c immobile, que nous 
concevons sVtendre au delà des bornes de l'Univers , efpace 
que S, Thomas appelle toujours imaginaire , parcequ'ea eâet^ 
il ne fubhxie que dans nos idces. 
XIX. Difpute Telle a été pourtant la penlVc du Dofteur Clarke , S^Von 
deM i^lbidzfur ^^it que (j'a été un des principaux fujets de fa fameufe dif- 
cc fujci, pute avec M. Leibniz. Ses raifonnements, dont ce Philofophe 

. fe fcrvit pour combattre fon advcrHiire , pourront peut-être 
ne pas paroître tous également convainquants ; mais il ne 
paroît pas que le Dr. Clarke ait rien répondu de folidc à l'ar- 
gument tiré de la diflindion des parties qu il faudroit recon- 
noître en Dieu , fi refpace étoit fon immieiifîcé. 

» Quoique l'imagina tion,diibit le Dr. Clafke,dant{âqii»- 
„ triéme réplique à M. de Leibniz , puifle en quelque ma- 
„ niere concevoir des panies dans 1 efpace infini; cependant 
„ comme ces parties improprement ainfi dites , font eflei^ 
„ tieliement immobiles Se infèparables les unes des autfes l 
y, il ^enfuit que cet e^ace eft eflèntieliement fimple Qc ii^ 
^ diylfible. 

On accorde iàns peine au Dodeur Clarke , qée TeQïace iûp^ 
pofé infini , ne peut être partagé en deux ou plufieurs parties » 
dont l'une aille à droite & l'autre à gauche. Mais cette in» 
divifibilité de l'efpacequi naît de fon infinité , n*empéchepas 
la diitindion réelle de Tes parties; Deux chofes font réelle- 
ment diftindes , quand réellement Time n'eft pas l'autre. 

Or il eft clair , que la partie de l'efpace où eft placé le 
Soleil,, n'eft pas la même que celle où la Terre eft placée. 
Donc CCS parties font réellement diftinguccs. Par-là on voir, 
que iafimplicité,qite le Douleur Clarke attribue à l'efpace, n'eft 
pa.*; ime fimplirité proprement dite , telle qu'elle devroit con- 
xcnii à unatuibut. deia Divinité loais que c'eft plutôt une 

homo- 
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homogendté des parties , telle qaon la concjoic dans les élé- 
ments. Ainil en fuppofant un corps élémentaire qui remplie 
l'infinité' deTefpace , ce corps feroit fimplc & indivifible dans 
le même fens qne rcfpace infini du Dodteur Claike. 

Les attributs de Dieu font Dieu même; car tout ce qui ^^.^^^ 
cft en Dieu .cit Dieu. Et le Dodcur Clarke fe trompe affu- co'noT^le *feini- 
rcment quand il avance dans fa troiliérac réplique, que l'im- mcutduDo<lcur 
mcnfité qu'il reconnoit être une proprie'tc de Dieu , n'cft pag 
Dieu. Donc fi l'iramenfite' de Dieu eft l'cfpace formellcmcnL 
étendu , la fubftance de Dieu eft elle-même formellement 
étendue. Donc il y aura plus de la fubftancc de Dieu dans 
le Soleil que dans la Terre; ce qui eft manifeftcment abfurde. 

M. de Mufciiembrock quoique fauteur du vuide , rejette (^^j^i'^^^f 
l'opinion du Dr. Clarke chap. 3. §, 88. & pour expliquer de chembrock , cft 
fon côté ce ciue c'eft que le \njide , il décide nettement nue fubftancc^ 

. . c rr '"C. Ouc cette 

c'eft une fubftance cre'ée. Une telle prétention eft alTure'mcnt prciention favo- 
plus favorable au fcntiraent du plein qu'à celui du vuide.Elle 'j^^ j^. fyfttn* 
fait voir , premièrement , qu'on ne ikuroît concevpir l'étendue ^ 
que ibus ridée d'une fubftance ; puifque le vuide n'eft qu'une 
pure étendue; iècondement , qu'avant la création, U n'y avoit 
point d'eipace ; d'où Ton peut conclure , que comme Dieu a 
fa créer la fubftance étendue du vuide» fans qu'il ait £dltt un 
autre d^tace antérieur pour la contenir; parla même raifon» 
Dieu a pu créer la fubftance étendue des corpi » (ans qu'U aie 
été belbin de créer un efpace ou une étenduëvutde pour la con- 
cerne Le vuide n'étoicdonc pas néceffîiire pour contenir lea 
Cosp»; ainfique le prétend cet Auteuf au j&êmê chap. §. 96* 
■ ijes principes fur lefquels nous venons d'établir, que Téten- 

. .. -r« r ir t ' prciention deM. 

due en la fubftance du corps , fontaflez clair» pour fournir de MurchcniP 
des réponiesr nettes & précités à tout ce qu'on pou rroit ob-^'<^''"'^"'o"i^V*^ 
)eâef contiv .cette maxime fondamentale da fyftème Carte- raifon faire con- 
iiat* maiM pour la mettre encore dans un plus grand jour, co^s danTl? 
lîiivôitt' pat à pas M. de Mufchcmbrock: cet Auteur eft un de rameur que .«Isas 
ceux qui ont fait le plus d'efforts pour la combattre. Mais l'iMm^ 
cet caiaiaeii. fer» yok que les grandi boaunet eux-mêmes 

ÎQOt 
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font foibles , &c ne peurenc rien contré la vérité. „ Premie- 
», lement, dit-il, chap. i. §. itf. quoiqu'enpenlàntabftraâi» 

veinent à irn corps , nous allions jufqu'à ne nous repréfen- 
„ ter qu'une feule de fes propriétés fans faire aucune atten- 
„ tion aux autres ; il ne s'enfuit pas de là, que cette propriété 

fubdfie par elle-même, où qu'elle peut liibiifter comme un 

Etre ou une iubftance fans les autres propriétés. Car pen- 
I» fer par abftradion , n'efl autre chofe que s'arreLer à une 
„ feule propriété d'une chofe dont l'Efprit fait choix , en 
„ mettant à l'écart toutes les autres propriétés de cette même 

chofe ; mais il ne fuit pas de là que tout le relie n'appar- 
„ tient p.is à cette chofe , ou qu'il ne doit pas lui apparte- 
„ nir , parceque nous n'y penfons pas. Cela paroitra en arran- 
„ géant mes penfées dans un autre ordre , fuivant lequel je 
„ ne conferverai plus d'autre idée , que celle d'une propriété 
„ différente de l'étendue. Si par conféquent la natue des 
„ corps cûofifte dans cette propriété » de laquelle Teuk j'ai 

conièrvé l'idée à l'exclufion des autres, je puia auffi.éta- 
M blir avec autant de raifon que les Cartéfiens , què i'effenc» 
^ du corps confiitedans cette propriété; ce,qii'4>nne man- 
„ queroit pas de trouver abfiirde. Si après avoir fermé nts 
M yeux, quelqu'un me met daiâ la main une pdàftte boule » 
^ je Sentirai d'abord par cette pefanteur , qu^ j'ai uo corpai 
M dans la main , & je dirai toujours que ce C0fpi.éxiâe ac^ 
„ tuellement , tandis que jè fentirai cette même pefanteur« 
«, Suppofi>ns à préfent que je conçoive avec les méchaniiies y 
y que toute la peiànteur de cette boule eft xéiinie dana Çai$ 
„ centre , & que j'aille enfuite me repréfenter que ce corps 
^ eft fans mouvement , qu'il a perdu fa force d'inertie , foA 
^ attradion , & enfin fon étendue. On ne peut certainement 
^ pas me conteftcr , que je ne puiffe me repréfenter la choie 

de cette manière; je con<^ois cependant jufqu'à préfent que 
9, ce corps éùdlle , puifquc je continue toujours à fentir f^ 
„ pefameurau même point; mais des que je viens à exclure 

èiM de au ^ cAfée ce point de peiweur» je ceiÛCe d'avQÙi 
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la iDOindre idée de ce corps; c'eft pourquoi , mon efprir 

», fe borne à ne fe repréfenter que la pefanteur. Ne pourrois-je 

donc pas conclure, que l'eflencedu corps con&fte dans la 
^ pefanteur? Oui certainement. Cependant cette conclufion 
y, feroit fauflc ; .puifqu'elle n eft abfolument qu'une fuite de 

l'ordre de mes penfées : or il eft clair, qu'il eft du tout 
„ impoifible , que la nature des corps puifle jamais dépen- 
9» dre de l'arrangement de mes penfées. 

Pour répondre foJidement à cet argument de M. de Muf- XXIII. Rcpon- 
chembrock , il eft à propos de le confronter avec un autre atiffe^'ohfe^oB 
xaifonneracnt du même Auteur fur le même fujet. Mais on cie M. de Muf- 
^ peut encore démontrer , dit-il , par d'autres raifons , que 
^, l'étendue ne fiit nidlement l'effence du corps; car comme 

toutes les propriétés d'un triangle «Se d'un cercle , qui nous 

font connues , découlent de leur nature , & qu'elles en fonc 
„ déduites & démontrées par les Mathématiciens : &c comme 
„ d'ailleurs nous ne connoiiTons point d'autres propriétés de ces 

figures que celles que nous avons déduites de leur nature; 
A il Êiudsoit auffî> que nous puffioiis tirer de la nature dit 
9, corps y s'il nous étoit une fols, bien connu» tontes lès pro- 

priétés , âr démontrer qu'elles découlent de cette nature , 
9, & qu'elles* en tirent leur origine. Suppofez donc que 1» 
^' nature du c6rps confifte dans l'étendue : je vous demande,» 

comment vous concevez ^ que l'impénétrabilité » la force 
y, d'inertie , la mobilité, la peiànceur & la force d'attrac-- 

tion dépendent de cette étendue, de font jointes avec elle.. 
^•Fefez & examinez cela auffi long-tems qu'il vous plaira 
M & vous ne trouveree pas le moindre, rapport entre cespro-^ 
„ priétés & l'étendue. 

FresBieremèitt , il'n'eftpas vrai, parlant à la rigueur, que fi. 
Ja-flatuxe des corps nous étoit une fois bien connue, nous 
en pourrions déduire toutes fes propriétés; nous connoiflbns 
la nature da triangle & du cercle; & cependant , quel eft 
le Mathémaiticien qui puifTe fe vanter, d'en avoir déduit tou* 
tes les propriétés tl<e jiàkeiapporcd'uacexde âcd'un triangle^ 

If ' «l'a-t-it 
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nVt-il pas échspé jufquld aux recherches les- plus fubdle* 
Se les plus aflldues des plus habiles Géomètres 7 Four nous 
afluser donc que nous connaiflfons la nature da corps , il ûiffiç 
que nous en puiffîons déduire toutes les propriétés du corps 
que nous coonoifTons » & que nous n'en puilTions connoîtrc 
aucune qui ne s'en déduife. Or il a été montré ci-deiTuSy 
que toutes les propriétés des corps que nows connoilTons; 
favoir , l'impénctrabilité , la fia^iire , la clivifibiliti, la inobi- 
litc, ff* déduilcnt naturellement de l'idée de I ctenduc. Et ouanc 
aux qualités particulières des différents corps , quoique nous 
n'en connoilTions diflindement qu'un très-petit nombre , nous 
favons pourtant qu'elles dépendent toutes de ces qualités pre- 
mières , eifcntielies & générales que nous venons de nom- 
mer; c'eft-à-dire , que les corps fenllbles ne différent entr'eux 
que par la différente groffeur , figure , mouvement , Se fitua- 
tion de leurs parties. Ainfi notre ignorance d ms la Fh^^iquc , 
ne vient pas de ce que la fubftancc de la matière ou du corps 
en général , nous foit entièrement incomme , mais de ce que 
nous manquons de moyens pour découvrir la conteacture ^ar-^ 
ticuliefe des difflfaremt cofpf. Mats je foutiens qu'on, ne Tien» 
dia jamais à«décoavrir une qualité dans les corps , laquellç 
ntt puifle être déduite, ou pour mieux dire, ne doive être 
déduite de la même idée» d'où découlent l'impénétrabilité, Ul 
figure r la mdbiltté, de la divifibiltté, qui font inconceftablep- 
snenc les propriétés les plus eflentielles des corps. Autrement 
il Y auroit dans un même fujet , deux eflènces ot deux fufaftan^ 
ces indépendantes l'une de l'autre, il eft vrai , que Tlnertie 
yattraâioa, telles qu'elles font conçues par. quelques PhyfU 
ciens , ne peuvent être déduites de l'idée de l'étendue : mais 
aBifi,peac-on les concevoir avec d'autres Phyliciens, auffi-bien 
ipie le mouvement aâiuel , comme des effets de i'aâion d une 
caufe extérieure fur la matière ; ainfique je le prouverai bien<« 
tôL Par-là tout s'accorde » àc envoie un peu plus clair dans lai 
nature. 

Seoondonfinti de ce qa'gft vient de dire , .il s'enfuit quo 

lorfque 
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torique les Cirtcfictis difenc pour prouver que 1 étendue cft 
rcffence du corps , qu'en écartant par abftraftion toutes les 
autres propriétés du corps , on ne lailfe pas que de retenir l'idée 
du corps, pourvu qu'on retienne l'idée de rétcncluë; Se qu'au 
contraire , on n'a plus aucune idée du corps , dès qu'on perd 
de vue l'idée de l'étendue , cet ordre de leurs pcnfécs n'eft 
pas purement arbitraire , mais qu'il eft fondé fur la nature des 
choies. De forte qu'ils ne font pas dépendre la nature des 
corps , de l'arrangement de leurs penfécs; mais que plutôt ils 
arrangent leurs penfées fur la nature des corps. 

Mais, iroifiémement , quoique les Cartéfiens foutiennent 
qu'on peut penfer à rétenduë,fans penfer diûioftement aux pro- 
priétés qui en découlent , comme on peut penfer à un trian- 
gle , fàns penfer que fes trois angles (ont égaux à deux droits » 
ih ne' préceiDulent pas pour cela , que l'éteaduë pùifle éxiftet 
fiuKS les propriétés qui en dépendent effimtieUemenc , non-plua 
qu'ua triangle ne peut éxifter iàns les propriétés qui lui Tons 
eflentielles; mais les Cartéfiens Êitfantvoir qu'on peut penfes 
à Vétenduë iàns penlèr à fes propriétés , & qu'au cdntiaize r 
on ne peut peofer à l'impénétrabilité & aux autres propriétés 
des coips, iàns: penlet* Tétenduè', ils prétendent piouvex 
|)ai cette oppolkton, que l'idée de réceaduë préfènte à Tcfpric 
lecasaâere d'une vécttable fubftance» fit que les propriétés dea 
corps dépendent de cette fubftance 8c font jointes avec elles. 

De là il fuit , en quatrième lieu > qu'il eft faux qu'on puif- 
^ en arrangeant fes penfées dans un autre, oïdse, &: écari- 
^9t ridée de l'étenduë , confenrex néanmoins encore l'idée de 
quelque autre propriété du. corps que ce fait. Cela paroîe 
clairement dans la figure , qui n'eft qu'une étendue terminée 
de toutes parts; dans l'impénétrabilité qui fuppofe l'idée d'une 
étendue , dans laquelle on ne fauroit placer une autre étendue; 
dans Ja divifibilitc qui fuppofe l'idée des parties de l'etenduë; 
& enfin , dans la mobilité' qui fuppofe ri{li:e d'une chofe qui 
peut chane^er de place , Sà. qui par coalequenc doit en occupea 
une par fou étcoducù 

N z i«'exejnf> 
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M^??^'.^'*?* L'exemple que M de Mufchembrock tire de l'idée delà 
U I C n C rnn roc k 

confond dnns les pefanteur, eft hors (ie propos. Cette pefanteur à laquelle fon 

qualités fenûbles £fprlt fe borne , après avoir exclu de fa penfée iuffju au centre 

ee qui appartient , ^ • ' j i i i -i • r ■ c 

a l'Ame avec ce gravite de la boule qii il tient en la main ; cette pelantcur 

qui apiartient dis-je,,n'eft plus une propriété du corps; elle n'eft que l'effort 
auGorps. 1^ fentiraent pénible qu'on éprouve en foutcnant le poidi 

d'un corps ; lequel fcntiment eft une afFeftion de l'Ame i^>c non 
une propriété du Corps pefant. Il en eft de cette pefanteur 
comme de la chaleur qu'on feue auprès du feu , comme de U 
douleur qu'on éprouve , quand on nous enfonce ime épingle 
dans le doigt. Si on écarte l'idée des particules du feu & de 
leur mouvement , pour ne s'afiétér qu'au fratiment de cfaaleuff 
qu'on éprouve » cette chaleur eft unfentimencde l'Ame & non 
une qualité du feu. Si on écarte de la penféej'idéede lëpingle 
enfoncée dans le doigt & de l'effet qu'elle produit dans les fi- 
bres qu'elle déchire pour ie borner uniquement à la douleur 
qu'on fent , on ne retient plus l'idée du corps. qui pique. Et il 
ne ièrviroit de nen de dire ^que pendant qu'on fent la peian- 
teur de la boule, on eft averti par cela même de fon éxiften* 
ce, comme on eft averti par la chaleur de l'éxiftence du feu 
qui nous échaufe , par la* douleur d# l'éxiftence de l'épingle 
qui nous pique : car dès-lors on ne fe borne plus à penfer 
précifément aux fenciments de pefanteur , de chaleur âc de 
douleur dont on eft afteâé ài'occafion de ces cfaëfes; mais de 
plus , on penfê à la boule qui cailfe la pefanteur , au feu qui 
caiife la chaleur, à l'cpinglc qui caufc la douleur. AlTurément 
on ne peut être auvent aftuellement de l'éxiftence d'une boule 
fans penfer à cette boule ; ni de l'éx-iftence du feu , fans pen- 
lêr au feu; ni de l'éxiftence d'une épingle, fans penfer à une 
épingle. Le fcntimeni de pefanteur fert à réveiller l'idée de 
l'éxiftence de la boule qui pefc , mais il n'eft pas formelle- 
ment l'idée de cette éxift^nce ; & ainfi des autres chofes. On 
voit par là que M. de Mufchembrocka confondu dans les qua- 
lités fenfiblcs des Corps, ce (jui eft ime alfedion de l'Ame , avec 
ce qui eft véritablcuieat une piojpiiété du Corps. 

. . Tout 
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• „ Tùfst ce que flouf cbimôlflbns de* corpi , tepiend cet 
9, Auteur ,-iious devons i apprendre par le recours de nos fens brock , nous ne 
M éxcerieurs : ornos fens ne nous font connoitreque la furface ^ ^* 

», des corps ; car à l'aide des yeiix ,4iousdécouvrons {eulement coi^rpareequê 
„ la furface , nous ne faifons que la toucher par le moyen du nous ne pom on» 
^ taâ. Mais qu'eû-ce qui fe trouve renfermé au dedans de voir (tarnoifenî 
„ cette fur£iice ? Certaineii^^ ce doit être cela même qui eisénems, 

conftiaie proprement le llïrps. Or c^'eft-ce que cela? C'dk 
^, ce que nous ignorons tous. 

Je réponds , que ce qui eft au dedans de la furface cîcs corps , XXVLftépoofe. 
eft précifément de même nature que cette furface qui en eft 
récorce extérieure. Eii voyant une furface , nous ne voyons 
qu'une étendue en longueur ôc largeur ; car la couleur , on en 
convient aujourd'hui , n'appartient pas au corps ; en touchant 
une furface nous touchons une étendue impénétrable , ce qui 
eft au dedans eft de même nature , c'eft le refte de cette éten* 
due impénétrable , qui s'étend non feulement en longueur & en 
largeur , mais auffi en profondeur. Si on prend une lame de 
plomb extrêmement mince & déliée , & qu'on la réduife en« 
Alite ea une maffe cubique , ime grande partie de ce qu'on dé- 
COUYioit auparavant dans la furface , par les yeux éc par le 
, ië trouvera caché au dedans de la iùiÊKe : «n devient-îi 
pour cela Boim connoiflable? Si M. ^eMuTchembrock pré- 
tend que nous ne comoiffoiis pas 4a eontexture particulière 
des parties qui conftitueat ïot ou le plomb ; je lui répondt 
que nous ne découvrons pas non plus «ette eontexture dans 
û ûuhcç , m par les yeux « .ni.par le taft ; &-que d'ailleurs, il 
ne s'agit pas ici de ce qui £iit la différence eflêntielle dé 
^l'or 6c dn plomfo; mais de ce qiii £ût comme la fubiUace fon* ' - . 

^ciere de i'un & de l'autEe. 

Enfin , dira-tnon , l'expérience ne nous force-t-elle pas de 
feconnoître dans la matière une force d'inerfiie , & une force 
d'attraétion ? Ces forces ne peuvent pourtant fe déduire de 
i'idée de l'étendue, donc Tétenduê n'eit pas la fubâance iâ- 
time deia mattefe« gvdacbipseagénésai . 

L'expé. 
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XXVII. Ce L'cxpéiience nous an'ircnd qu'un cori)<^ perrî toniours de 

S me c'eft que la ^ ^ , ' .', ' . ' ' , . . 

orce d'inertie If'^i moiivcjnent , quand il en communique (jurlque partie a ua 

dans ia macierc. autre corps. ÎVT.iis qu'il y ait dans le corps une force propre- 

jncni dite , par la(jucile il réfifte au moîivement d'un autre 

corps , c'cll ce que l'expérience ira])prend pas : bienloin de là, 

on peut j)rouver , cju'on ne lauroit admettre dans les corps une 

force j)roprement dite de communi({uer le mouvement , ou d'y 

réfillcr fans conireclire ouverteiient , ou les notions les plus 

claires, ou les expériences les plus conftatccs. Des corps doué* 

de telles forces qui agiroienc les uns contre les autres , étant 

des caufes néceflaires , c'eft une notion évidente par eUo^néme» 

que leur adioa devroit toujonrs être pi;oportioiifielle à l* 

force avec laquelle Us agîroient. D'un autre côté , l'expérience 

fait voir , que dans la compoûtion des mouvements , deux corps 

perdent plus de mouvement, qu'ils n'en communiquent > 6l 

qu'au contraire , dans la décompofition des mouvements , un 

' corps en communique plus qu'U n'en perd. Donc û iz com» 

municatîon des mouvements dependott d'une force propre* 

ment dite qui fut dans les corps, ibit pour le communiquer» 

foit pour y réfiiler , Veâfet ne répoadroit pas toujours à U 

Ibrce avec laquelle les corps. agiroient les uns contre les 

ixitses; mais il arrivcroit au contraire , que i'elict feroit tan* 

tôt raoiudre ^ tantôt plus grand que fa cauiê. La conuBU- 

nication du mouvement dans les corps , ne dcpeiKi donc que 

(les Loix pleines de iageOfe , félon lefquellcs , l'Auteur de 

la Nature pour exécuter fes propres Décrets , l'entretient & 

le régie dans les corps par une aâion immcdiate , libre ôc 

toiite-puiffante. 

XXVin. De Qijant à raîtra(î!lion , l'expérience apprend aufïï , que quand 
!r!"e*t!e*M. rie' ^^^^^^ corps font placés à une certaine dilUnce l'un de l'autre, 
MufcIieaibiocK. ils s'approchent réciproquement , ts: s'atiaciient enfuite forte- 
ment l'un à l'autre; mais qu'un tel effet fuit produit par une 
force d'attratlion proprement dite , c'cft ce que l'expérience 
n'apprend pas. Les Partifans de l'attraftion , qui prétendent 
i^uc ff tout ce que nous conaoiEoiis des corps, nous devons 

l'apprcû- 
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,f rapprendre parie fecoorf de nos fens extérieurs. Ont-ils 
punais apperqu une telle force d'attraâîon dans les corps pat 
aacnn de leurs fens 7 Je monorerài plus * ba$ dans mes répon- 
£bs à M* Locke , que fi l'on devoit admettre dans la nature 
«ne attraâion diftinguée deVimpolfion, cette attraâion ne 
pourroit être non plus que rimpuiflon , qu'un effet de l'aâion 
immédiate de Dieu ; avec cette feule difTcrence , que la ren- 
contre des clDrps n'en Ibroit pas l'occafion. Cependant qu'il 
me ibic permis, avant , que de quitter ce ibjer, de faire une 
courte réflexion fui la manière de raifonnerde quelques fa- 
meux Philofophcs, qui défendent l'attraétion proprement dite. 
M. de Mufcherabrock tom. i. chap. i. §. 5. établit comme 
une Loi générale de la nature , que tout changement que 
„ nous voyons furveniraux cor[)S , n'arrive que par Je moyen 

du mouvement. Soit , comme il l'explique enhiite, qu'un 
tel mouvement foit fenfiblc, foit qu'il provienne d'une ma- 
tière invifible, telle que rair,ou le feu qui environnent les corps, 
les pénétrent 6c en agitent infenfiblcment les parties. D'un 
autre côté, le même Auteur parlant chap. 18. de la vertu 
attractive des corps , Se en particulier de l'Aimant , auquel il 
ne manque pas d'attribuer une telle vertu , rapporte celte ob- 
fervation déjà ancienne & commune , que „ le fer fe change 
„ en Aimant , après être reflé dans la même place fans fe 
9, mouvoir pendant un grand nombre d'années , & fans avoir 

été rongé pas la fouille. Il rapporte même après M. du Fay, 
une obfervacion toue-àr£iie finguliére fur ce iflàme fujet « elle 
ne fera peut-être pas ici hors de place , quand <;e ne feront que 
pcmi égayer la mutiere. „ On voit, dit-il, ùa fine Tour de 
y> Maifeille uoegrofie Clix:he » laquelle fe meuc ftÉt ùne groflè 
,p barre de ïer» quir tourne des deux côtés dans une pierre 
^ jaolafler cette barre eft pofée de niveau , â^s^étend d'Orienif 
„ en - Occident , de autant qn'oivpeuc s'en a^r er par certaine^ 
„ remarquer,) toot' cela- doit a^oir éxifté'de tétte manière ,-tt 
„ y 24.20 ans (lè livre de i'Auiceùr èft imprimé eil fan fy^p'^ 
9^ il 9mSé-ma.dewL cxttêniicéi d» cette barre & decetto . 

pierre» 
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„ pierre , une cfpecc de rouille épaiffc , compofce des partîcu- 
M les .qui fe font détachées de U pieire & du fer , &c de l'huile 
avec laquelle on a gralifé la bârie , à quoi fe fera aiiili acta« 
„ chélefel volatile répandu dans Tair: il s'eil formé de tout 
„ cela une maffe , qui étant tombce de la pierre , poflede 
„ une grande vertu magnétique diftribuée dans toutes fe< 
„ parties. 

XXlX.Confé- x.e principe & les obfervatîons de M. de Mufchentbrock 
îoSrfnc*contre fuppofées , je railbnne ainfi. Le Fer qui le change en Aimant 
•i'aura«ftioiu après être refté dans la même place, fubit un changement^ 
puifqu'il acquiert la venu attraftive qu'il n'avoit pas aupara- 
vant ; Si cette nouvelle vertu eft un effet de ce changement 
intérieur arrivé dans le Fer. Or un tel changement , félon la 
Loi g«in<rale établie ci-delfus par M. de Mufchembrock, ne. 
peut être caufée que par le mouvement d'une matière fubtUe. 
qui environne le Fer, le pénétre , & donne à fes parties un 
Bouyel arrangement par le mouvement qu'il leur imprimer 
C'eft donc du changement de contexmre dans le Fer 6e d'une, 
caufe parement méchanique, que dépend la Tertumagnéciqne*. 
que le.Fer^acquiert r Cen'eft doncpasime vertu cTatcraftioib 
proprement dite ; kqueUe doit être indépendante de la figuré 
& du mouvement .des parties du corps ; puifque félon- iês £itt^' 
^ teuis , c'eft une piopnéU auffî elTentieile àJajnatieie, que 
l'étendue on la diTiflbilité» 
^ M^' N^îton! Touslw Ihilofophes conviennent , que c'eft rmoiance, oii 
Conféquences c!e qous fomffles de la véritable caufe de certains effets naturels y 
confrc ^vStnL 9***.^** ^^^^ attribuer , par ceux qui font profelïion de vouloir: 
tion pioptement tout expliquer, à des qualités occultes qu'ils ûippofent réfuK 
ter de. la forme ipécifique des chofes.. Cette méthode eft hau- 
tement de&ppxoûrée par M. Neuton fur la fia de fon traité. 
d'Optique. lly pzopofe la force d'inertie & la force d'attrtCi* 
tion, non comme des qualités occultes qui réfultent de lafor- 
me fpcciflque, ou ce qui revient aumême de l'effence des corps, 
mais comme des Loix générales, ou des principes généraux. 
4^ au)UY(îxafiAt,«. Ufliv(ûtpa£ià» .que ksNeutoniensqui font;^ 

de 



Digitized by 



de fattraâion une propiîété intrinfeqite & eflêntielle de la 
matière s'éloignent dufentiment de leur maître, & tombent 
dans les abfurdicés qu'il teprocfae lui-même aux Ariftoteli- 
ciens . S'ils difent que l'inertie , la gravité êe Tattraâion né 
font pas des qualités occultes dans les corps, mais dés qua- 
lités manifeftes ; je leur demande s'ils entendent que ces qua- 
lités font manifeftes quant à leufs efièts , ou s'ils veulent de 
plus qu'elles fbient manifeftes quant à la force qui produit 
ces effets. On ne doute pas que les effets de l'inertie, de 
l'attraftion, de là gravité ne foieot manifeftes; on les ex- 
périmente à tout moment: mais prétendre qu'il y ait dans 
les corps une force proprement dite, d'inertie , une force de 
gravité & d'attradion, qui fafle que les corps s'attirent 
réciproquement, & qui produife les effets manifeftes que nous 
voyons; c'efl admettre dans les corps, des qualités qu'on fup- 
pofe caufes des effets maniieftes , qui ne font pas elles- 
mêmes certainement manifeftes ; & c'eft ce que M. Neuton 
condamne: prétendre que de telles qualités font manifeftes 
auffi bien que les effets qu'on leur attribue , c'eft heurter vi- 
fiblement le bon fens , & c'eft de plus contredire ouvertement 
l'autorité de M. Ncuton , qui dit en termes exprès, ,, que ce 
„ qu'il appelle attraction, peut être produit par impuliion 
ou par d'autres moyens inconnus; qu'il n'emploie ce mop 
fj que pour ftgnifier en général une force quelconque , par 
„ laquelle les corps tendent les uns vers les autres , quelle 
it qu'en' foit la caufe; & c'eft pour cela que M. Neuton fo 
séduit enfin à ne propoiêr cette attraâioay que coflune une 
loi générale, oa un principe général de mouvement » Enfin 
s^ dKènt que ce principe de mouvement eft dans la matière» 
eu foit dans les corps, il finidr» qu^ils reconnoiffent q|ut la 
gravité séfidte de la forme spécifique de ia matière ou du 
coips en général; & que les dilR^rentes attractions qu'on re« 
marque dans les différents corps, comme dans l'Aimant, dans 
les corps huileux ôcc. , qui agiflent félon des loix fi diffi^ren- 
tc$i xéfukenc delafoiae fpécifique (fe ces différents corps; 

O & 
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èe c'eft encore ce que M. Neuton eondasme ; c'eft reprendre 
ces qualités occultes, qui félon lui arrêtent le progrès de la 
Philofophie naturelle , & qui pour cela ont été rejcttées dans 

CCS derniers tems: c'eft reprendre en un mot le principe fonda^^ 
mental du fyflC-mc Ariflotelicicn, que l'eirence des corps na- 
turels, cft le principe de leur mouvement de leur repos t 
Natura eji principium motus ^ à" quietis à'c. 

D'où vient donc que les Philofophes font lî portés à intro- 
duire de ferablables qualités dans la Phyfique : c'eft, comme 
on vient de le remarquer, l'envie iSc l'impoifibilité de tout 
expliquer qui les y entraine ; & c'eft ce qui fait voir, que 
ceux qui reprochent au Cartéhanjfrae rorgueiJleufc préfomp- 
tion de prétendre de tout connoître , ne font pas ejterats 
de ce défaut , avec cette dl^Térence que les Cartéfîens ne fui- 
vent que les idées touj(Mirs claires du Méchaniûne, au lieu 
que leurs adverlaires ie font un pkûfir de s'enfoncer dans 
l'obfcurité des qualités , qu'ils veulent défendre à quelque 
prix que ce (pit , quoiqu'ils avouent quelqu^is qu'elles fa» 
lAinteUiglbies^. 

XXXl. Règle Mais pour déraciner de la Fhyfique ces fortes de <piaU- 
?c«^terViï! ^««» étrangement défigurée, & ettpêcher qu'el* 

PhyGciue les les n'y repullulent, ne pourroit-on pas propoièr cette te» 
qualités occui. ^ générale pour Texplicacion des effets naturels « ÛYoir s 
que tout effet que Ton remarque dans les 4X>rpt> Ik qnje 
l'on con<^oit pouvoir être produit par une cauTe extérieure, 
quoiqu'on ne connoifle pas diftin^emcnt qu'elle eft cette 
caufe , ne doit jamais être attribué à une qualité intriitfe* 
que des corps, dans lefquels on obferve cet effet. Cette 
règle eft fondée fur les notions claires de la iubftance 6C 
des facultés d'un fujet , telles qu'on les a expliquées ci- 
delTus . Mais on peut encore mieux l'éclaircir par des exem* 
pies . On remarque vifiblement que la flamme s'élance con- 
tinuellement du centre à la circonférence . Il n'y a pas lonç- 
tems (jue la véritable caufe de cet effet a été incontcfta- 
^iemenc démiQJCUié^ . Qn fait que Us anciens l'hiloibphes 
.. . l'ont 
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Tonc attribuée à une tendance naturelle qu'ils inppoibient 
dans le £bu de bas en haut ; cependant ils -cooceroient qu'un 
tel mcNtvenient pouvoit être produit par une caufe exté- 
fleure , qui pouâât la flamme de bas en haut . Voici com* 
me Ciceron s'en explique dans fou premier lirre des Tufcu* 
lanes. Après avoir dit que des quatre Eléments» deux ten-i 
dent au centre, ôc deux à la circonférence, il. ajoute ces 
mots : Sive ipfa natura fuperiora appetente , ^vè qu$d a gra~ 
wioribus Irviora natura repellantur . Ciceron concevoit donc 
que le mouvement de la flamme pouvoit naître ou d'une 
tendance naturelle qui fût en elle , ou de l'adlion d'une 
çaufc extérieure qui la pouiTat du centre à la circonférence. 
Cela pofé , il dcvoit félon la règle propofée , rejetter con- 
ftamment la tentbnce naturelle , & pofer pour certain que 
ce mouvement étoit produit par cette caufe extérieure; quoi- 
qu'il ignorât quelle elle étoit préciféraent, & comment elle 
agiiToit fur la flamme . Ainfî en attendant que l'expérience eût 
découvert cette caufe , comme elle » été depuis découverte» 
M auioit écarté de la Fhyfique une de ces qualités occultes, 
que la vérité &tc toii^oiMS dii^>a«>ître , dès qu'elle yneot i 
être oonooe.. 

: Comme oaignoroît autrefois^ pourquoi la Jlamme & meut XXXII. De la 
,du centre à la circonférence, on ignore peut-être encore gJ'jç^J*^ 
ai^ouid'liui pourquoi au CMtiaiie une pierre tend d6l»cir- 
fOiifêfeDce au. centre-. Om conçoit que cet effet pourrolt 
être produit par une tendance naturelle de la pîene, ou bien 
par im.€au& extésieure qpi poaSàt la pierre de la circon* 
Btttyce au centre . M Neutoa lul-mênie .recomK>it,;.liy. 3; 
.4e ioa traité d'Optique queft. ai. qu'un milieu étiolé ex- 
trêmement élaftique fuffit poux pouffer les corps avec toute 
cette pttiffîmce,. que. nous appelions gravite., llxeconnoît, 
.^queft. 18. ip. 20. que ce milieu étheré peut anffi produire 
les réfraôions les réflexions de la lumière; ce qu'il con* 
lirme à la fin de la queflion 2p. Cela pofé, je dis félon la 
même. legle, qu'on ne. doit pas balancer à Jtejetter la ten* 
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tbnce natorelle, ou l'attrâéHon proprement dite, & à re^ 
conoohie que ces effets {ont produits par raâion d'un mi- 
lieu ; quoiqu'on ignore peut-être encore la nature de ce mi» 
lieu élaftique, 6c la manière dont il agit fur les corps , 
comme on ignoroit du tems de Ciceron , la nature du mi- 
lieu qui agit fui la flamme, & la pouiTe du centre àlacii- 
confércnce . 

cavSSV'éiafti^ niême de 1 clafticité; on peut lattribuer , fî 

cjt^. * Ton veut, à une force naturelle & intrinleque de rcpulfion. 

Mais pourtant l'on conçoit qu'elle peut provenir de l'aftion 
ou de la preflion d'un fluide extrêmement fubtil & agité . 
On ne doit donc pas non plus balancer . La règle propofée 
nous conduit à Li preflion du fluide; & rexpcricnce confirme 
ce fentiment . L'eau en fe raréfiant devient clallique . La 
caufe qui produit la raréfaction , eft certainement une ma- 
tière fubtile & extrêmement agitée qu'on appelle feu. Ce * 
même fluide eft donc auifi la caufe de rélafticité, que Teau 
acquiert en ié rainant-. On conçoit nettement qu'en com- 
primant Teau le feu raréfie*, on met un obftade à raâtos 
du feu , qui par fôn mouvement -lécarte les particules de 
l'eau en lés pouflânt de toutes parts; l'aftion^du feu tend donc 
à inxmonter Ôi à iepouffer cet obftade • QEn £nit-il davantage 
pour rélaftidté? 

Je n'apporte pas d'antres exemples, pour n'être pat trop 
diffiis. Mais, fi l'on veut prendre Ja peine de £iire une 
application de cette règle à toutes les qualités occultes de 
la Phyfîque ancienne, reconnues aujourd'hui pour £iufi«s 6c 
inutiles ; on recoanoitra aifément qu'elles font toutes dé- 
truites par la règle que je viens de propofer . Cette même 
régie nous oblige à chercher ailleurs que dans la matière, 
le prindpe de fon mouvement aduel , èc nous fait ainfi re- 
monter jufqu' à l'auteur de la nature , qui , comme le dit 
fort bien le Dofteur Clarke, 2. réplique à M. Leibniz , met 
continuellement en éxécution par fa puiiTance le deiTeio qu'il 
0 formé dès le commencement par L iageûe, 

- - Après 
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Api^ avôii montré que l'idée de l'étendue eft l'idée d'iine^ 
véritable fubftance, Se que c'eft de cette idée que décou^ 
lent toutes les propriétés que nous connoiflbns dans le» 
. corps » il eft aifé de déterminer ce que c^eft précifément que 
i'idée de Tefpace pur , que quelques gens font valoir com- 
me une preuve inconteftable de fon éxifteace; & enfuite 
quelle idée on doit attacher à ce mot de matière première, 
i ou de nsatiere en général , poux ne pas s'éloi^iier desprin* 

■dpës de la faine Philofophie . 
I ridée de l'efpace pur, n'eft autre que l'idée de 1 étendue, XXXIV. Uée, 

confidérée fimplement fclon fa longueur, là largeur & ^1«4>*'^<^P^^' 
! profondeur, fjns aucun égard à l'impénétrabilité, ôc aux: 
: autres propriétés qui en découlent. Cette idée ainfi abftraitc, 
i nous repréfente l'étendue" de l'Univers, comrae dénuée de toute 
qualité, &: nous la tait concevoir comme un efpacc pur, 
{ qui s'étend d'une manière uniforme au de Jà -de toutes les 
I -bornes , que notre imagination peut lui prcfcrire ; & cela 
par les raifons que j'ai alléguées dans ma détenle du fenti- 
i ment du P. Malebranche, fur la nature des idées. Delà ve- 
i nant à confidérer les corps fcnfibles qui compofcnt l'Uni- 
I vers, ils nous paroiflent fort différents de cette étendue ab< 
; ilraite ; 6e nous jugeons qu'ils font placés dans cette éten- 
due , parceque nous la concevons comme fixe & immobile; 
, . *nu lien* que nous voyons les corps lêniîbles dianger conti- 
nuellement de place; or ce jugement vient tle ce que nous no 
iong^ons pas, que l'idée de ce prétendu e^ce, n'eft autre 
i qu'une idée afaftsaite de l'étendue, en tant qu'elle eft une 
propriété commune à tous les corps quicompofent cet Uni« 
. vers; & qu'âinfi elle nous doit paroître dépouillée -de toute 
qualité fenfible, 6c de plus, uniforme, fixe, & immobile « 
Mais 'réellement chaque corps en particulier ùxc partie de 
cette étendue confidérée m concretOp &ainfi chaque corps eft 
À lui-4nême fon propre lieu intérieur : mais cela n'empêche 
pas qu'on ne puifle confidérer l'étendue abftraite comme un 
d^ace pttTj uaifioune, ^ immobile, qui ranfeme tous les 
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corps fenfibles, Sc par rapport au point fixe, duquel 
concevions que les corps fe meuvent & changent de place» 
Ce n'eft qu'en ce fens qu'on doit entendre ce que je fépécft 
fouvent en cet ouvrage ; qu'il eit eflentiel à tout corps d'oc» 
cuper une place dans refpa^e : que le mouvement n'eft que 
l'cxiftencc du corps en diliérentts parties de J'efpace fuccef* 
fivement Sec, ; je me fuis accommode ainfi aux fuppofition» 
ou aux t'xprelïïons de ceux , dont je combats les fentiraents. 
pour le faire avec plus de force , 6^: tirer de ces fuppofition* 
mêmes, de quoi démontrer la faulfetc de leurs principes . 
XXXV.ÏfiéCw* L'id'''c de la matière première, c'eft l'idée de cette même 
picîâeTc!'^'^ étendue en longueur, largeur protondeur, confidérée de* 
plus, comme impénétrable 6i:diviùble en parties parfaitement 
homogènes : dans cette wifte étendue qui conftitue la ma- 
tière première, on peut donc concevoir comme ime infinité 
de très petites particules, toutes diftindes les unes des au- 
tres , de toutes fortes de figures . On conçoit que ces par- 
ticules peuvent devenir extrêmement dures ou. cohérentes; 
quelque foit la caufe de leur dureté ; qui iêra > ieloii les 
différents fyilêmes, ou la cçmpreflîoa du reftc de la matière,, 
confidérée dans un* eut de par&ite fluidité, ou les ifioure» 
ments confpirants, félon la penfêe de Jean BemouilU 
dans ù, nouvelle Fhyfique celefte; ou enfin , il l'on veut,, 
une loi d'attraâion.; quoiqu'il ne.paroiire pas que-celle<l 
puifle avoir lieu dans le fyftême du plein . Ces particules:' 
de différente figure, étant ainfi devenues extrêmement dures, 
pourront s'attacher & s^unir les unes, aux autres , & fimer». 
par leurs divers arrangements, des corpufcules eiTentieUemenr 
différents les uns des autres . Ces corpufcules qui peuvent 
^re aufli d'une dureté 'à ne pouvoir être diviies par aucune- 
force naturelle que ce foit , feront donc autant de petits, 
corps élémentaires I dont l'alTemblage formera les élément» 
fenfibles, tels que l'eau, le fable, le limon., l'huile & tous 
les corps qu'il plaira aux Phyficiens de regarder comme fim- 
^Ws. éicment^cs^ fcniin des différentes. comUinaifons de 
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ce» corpj éiemeiuaifes ent/etix, on conçoit que naifTent 
tous les corps mixtes, tels que les animaux, les végétaux &c. 
Ainll tous les corps font compofés d'une même fubftance» 
c'eft-à-dirc , de letenciiië impénétrable en longueur , largeur 
6c profondeur : malgré l'homogénéité de cette fubftance, ils 
diilércnt elTcniiciicmcnt cntr'cux, par les divers arrane;cments 
6t la différente contexture des particules de cette fubllance 
homogène. L'or &c l'argent ne dilîerenique jiar la p.io{rcurj 
la figure , la liaifon , la denfité des partie ules dont ils font 
cotnpofés. Mais ces particules font fubllantielkment de 
jgaêrae nature . 

Tel cil le fondement de la Phylîque moderne, on ne peut 
leconnoître dans les corps une différence véritablement fub* 
Hantielle &c indépendante des affections qu'on appelle mé- 
chaniques , fans ea reveoir aux formes fubftantielles , ou à 
quelque chofe de femblable . Ceft là pourtant où quelques 
nouveaux Philofophes , dont les écrits font d'aiUeurs fi efti- 
fpables par la poiitelTe & le bon gout , voudroient encore 
MIS f amener aujourd'hui « 

M. de Yolttire dans fon traité de Métaphyfîque » qui a 
|>aru àla téte de fes élemencs de la Phiiofophie Neutonienne 
de l'édition de Londres 1741 • » eft obligé de reconnoxtre 
^e NeutoB peufoit à peu près comme Defcartes fur la ma- 
tière première ; mais en même tems il a foin de faire re- 
marquer que ce n'efl pas le raifonnement comme Deicartes, 
«lais une Êiufle expérience de Boyle, qui Taroit conduit à ce 
Icntinienl^; &qûe s'il n'eut pas été trompé , en croyant après, 
fioyle, que feau fe change en terre , il eft à croire qu'il au> 
foit peafé tout autrement ; „ puifqu'il ne formoit jamais de 
^ jugement qui ne fût fondé ou fur l'évidence des Mathc- 

matiques, ou fur l'expérience. Four moi, je trouve dans 
M. Ncuton, le fyftcme de la matière première établi de telle 
forte , qu'il ne paroit pav que ce foit la feule expérience de 
Boyle qui l'y ait conduit, bc qu'il eût du par confé4|uent 
Xiejeu&r ce ifkàmc^. s'd étoù veau à .ticcauvik -la fauffeté. 
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de cette expérience . Mais quoiqu'il en foit » eft-il bien dé- 
cidé qu'on ne puilfe former de jugement certain , qui ne foie 
fondé fur l'évidence des Mathématiques ou furrexpérienccî 
N'y a-t-il donc point d'autre principe qui puiife éclairer 
r£fprtt , ôc le conduire de raifoonement en raifonnemenc 
dans la recherche des vérités , qui font hors de la fphére- 
des Mathématiques & de Texpérienrc ? Si cela eft , il ne- 
faudra plus compter parmi les fcienccs , ni la Me'taphyfujiie, 
ni la Morale. Et cependant on a cru juùju' ici (}uc cetoic 
à la Mctaphyfiquc à répandre la lumière jufcjues fur les prin- 
cipes mêmes de la Géométrie. Alais voyons un peu s'il y a 
toujours bien de la juftelfe dans les raifonnemcnts de ceux, 
qui ne veulent former de jugement qui ne foit fonde ou fur 
l'évidence des Maihcmaticjucs, ou fur l'expérience.- 
XXXVI. Pre* Qu'eft ce qu'une matière première , dit M. de Voltaire; 
conueîalnaiîereî» ^^^^ chofes de ce monde, & qui les produit 

première , qu'on „ toutes ? C'eft une chofe dont je ne puis avoir aucune idée, 
meraucuneidïe. ^ conféquent je ne dois point admettre» «Il eft 

bien Trai que je puis me former en général , l'idée d'une 
„ fubftance étendue, impénétrable 6c ngurable , fans déter- 
miner ma penfée oi^ à du iable, où à du limon,, où à de 
„ Ter Sec; mais cependant ou cette matière eftréeUemenr 
„ quelqu'une de ces chofes , ou elle n'eft rien du tout*. De 
»y même je puis penfer à un triangle en général , iàns m'ar^. 
„ rêter au uiangle équilateral , au fcaiene , à rifofcele » 
„ Maïs . il faut pourtant qu'un triangle qui éxifte, foit Vnb 
de ceux-là. Cette idée feule bien pefée,fuiEt peut-être pour 
„ détruire Topinion d'une matière première. 
XXXVn. R^- On ne doit pas dire que la matière première ne foit rien 
v^"* des chofes de ce monde , elle eft au contraire toutes les cho» 
hs de ce monde; j'entends -du monde corporel, puifi]ue 
tous les corps font corapofés de cette matière première; qu'ils* 
ne font que des malTcs de cette matière , qui ne diflEérent 
entr'clles que par les divers arrangements de leurs parties. 
Cette satiexe jpienufixc pouuoit oûiae éùâex aâuelkment 

ùas 
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fms être nî fable, ni or, ni limim firc: alors ce feroie , 
comme le dit fort bien M. de Gamaches, ce que lesPhilo» 
ibphes entendent communément par le nom d'efpace , mai^ 
un efpace doué de toutes les propriétés qui lui conviennent 
eflcntiellement , comme à une chofe pofitivement étendue , 
c'eft-à-dire un e^ce impénétrable, & divifibie en parties parr 
faîtement liomogenes. La comparaifon que £iit M., de Yol< 
taire entre une telle étendue en général , & un triangle en 
général n'cft pas jufte . L'équivoque de ce terme, en général 
lui a irapofé . L'idée du triangle en général eft une idée ab- 
ftraitc : l'idée de la matière en général, ou de la matière 
preinicrc n'cft pas une idée abftraitc, mais l'idée d'une ma- 
tière homogène & réelle , dont tous les corps font compo- 
fés . Il en eft de la matière première par rapport à l'or, au 
labié, au limon &c., comme de l'idée du fer par rapport à une 
horloge , à une ferrure , à une fcie , a un colTre 6cc. le fer 
eft comme la matière première de ces ouvrages de l'art. Le 
fer en un fens n'eft ni une horloge , ni une ferrure , ni une- 
icie &c. , & en un autre fens , il eft toutes ces chofes ; car 
ces diffîrentes chofes ne font que le fer même arrangé; d'une 
teJle ou telle laçoA. Tous les corps naturels ne font que les 
«mvrages de Tart , ou de la fâgefle du Créateur ag^flant fut 
la matière. C'eft en ce fens que Platon a défini la nature; 
Ari D«f f» materiê» Ceft en façonnant les différentes par- 
ties de ia matière homogène félon les defleins de ù, &gefle» 
que le Divin Ouvrier en a. tiré toutes les proîduâions de là 
«^ttere. Et Cela foie qu'il ait créé premièrement la matière 
dans cet état de parfaite homogénéité , ôc qu enfuite Û en 
ait arjrai^ les différentes parties , félon qu'il a jugé a pro- 
pos» ibit qu'il l'ait créée toute partagée en différents amas» 
ic avec CCS divers arrangements qui conftitncnt les différents 
corps. Car l'un 6c l'autre lui étoit égal. Tout aiafi qu'oa 
jCOinqoic qu'en voulant créer uiie horloge,il auroit pu commeur 
cer par créer la matière, dont il auroit voulu qu'elle fut com* 
poiée, ôclui donner enfuite l'arrang^Beot cOAYcnable poui 
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en faire une horloge ; ou bien créer tout d'un coup cette ma^ 
ciere dans rarrangement qu' elle doit avoix pour conftinici 

tme horloge. 

L'IIIuftre Auteur du fpeftacle de la nature dans fon hi- 
ftoire la Phyfique expérimentale, Entretien VII 1. trouve 
mdmirables les Philofophes , qui admettent une matière pre- 
mière ( ce font pourtant de fon aveu tous les Piiilofoplies 
qui ont jamais été ) de chercher l'analyje de L'or ^ àr de le re'* 
duire en fes principes pour les pouffer jufquà la tfmiiere première, 
jiutant Taudroit , ajoute-t-il , analyfer des Jïeurs au fourneau des 
Ch^mijles dans l'efpérance de trouver en derniei'e décompofitio» 
une jleur en géne'ral au fond du récipient . Quelque brillanto 
que foie cette comparaifon d'une fleur en général avec la ma* 
tiere première , on fent bien qu'elle n'eft pas plus jufte que 
celle que M. de Voltaire a tirée du triangle en général: de 
la même réponfe peut bieniuffire pour détruire l'impreffion» 
que ces fortes de traits font ordinairement dans feiprit des 
Leâeurs , qui pour la plupart font plus firapés de ce qui 
XXXVII T. Se- éblouit rioMigînatioB » que de ce qui éclaire l'entendement • 
^Pen'rel^^aiu"' n 2. DitM.de Yolulre, fi U matière quelconque mlfe ea 
auhazard larniH mouvement fuifiibîc pour produire ce que nous voyons fus 

ï<S"fwra« d« »> ^ " "'y ^^^'^^ aucune railbn pour iaqueUe delà 

coiptor^aiiiféi. „ pouffiere bien remuée dans un tonneau, ne pourroit pro> 
duire des hommes & des arbres, ni pourquoi un champ 
I, femé de bled, ne pourroit pas produire des Baleines 6c dôl 
„ Ecreviffes au lieu de froment. 
Ré- jqu, les ouvrages de l'art , quelques merveilleux qu* ils 
' Ibientf ne s'exécutent pounant qu'avec de la matière &d« 

mouvement . C'eft par le mouvement qu'un ouvriet COi^Mt 
& retranche les parties fuperflucs d'une malTc de matière* 
pour en faire les pièces qui doivent compofer fa machine; 
& c'eft par le mouvement qu'il les aflcmble daas la jufte 
difpofiiion , où elles doivent être pour former un feul tout* 
qui réponde à l'unité du deffein qui a réglé fon action . 
Cette véiité iuff^Us, ù m homme qui A^uioit d'autre idéç 
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^It eonftniEtioa de cet machines ing^nienfés , qui malgré 
leur fimplicité, nelaiflènt pu que de teufeimer un nombre 
prodigieux de parties » dont la liaifbn réciproque plus admi^ 
sable encore que la ftmâore de chacune eti pâfticulier , né 
pouiroit être devinées que très difficilement par un habile 
Méchanicien , qui les verroit deiaflemblées & difperfées ron- 
firiemepi fiir ime table : ceb que ibnt, par exemple > les Ta- 
bleaux mouvants du fameux Fere Sebaftien, qui a fu imi- 
ter, félon la judicieufe lemarque de M. Fontenelle,daflez 
près le Méchanifme des Animaux par l'art merveilleux de 
zéduire en un petit efpace un grand nombre d'organes, qui 
produifent de grands effets ; fi , dis-je, un homme qui n'au- 
roit d'autre idée de la conftrudion , linon qu'elle eft com- 
pofée d'une certaine matière arrangée par le moyen du mou- 
vement , s'avifât férieufement de prendre une cenaine quan- 
tité de cette matière , de la couper , de la remuer & d'en 
afîembler au hazard les différentes parties , dans l'efpérance 
de rencontrer enfin une conllruâion parfaitement femblable 
à celle d'un tableau mouvant du P. Sebaftien , que devroit- 
on penfer de la conduite de cet homme? Or peut-on s'ima- 
giner qu'il fût plus ailé de rencontrer la conilruâion d' un 
tthce ou d'un cheval, en remuant de la pouffiere dans imton* 
MS»f M. de Voltaire avoue dans ce même chapitre quo 
les mtets fels, les mêmes ibufies» en m mot âêmes 
Eléments qui Ibimeac le bled par un ceruin arrangement, 
ferment atuffi, mais par un autre anangement, notre iang » 
' Bûtchàiis» drtour ce que nous fommes quant au corps. Qs'il 
dUb donc pourquoi une certaine quantité de ces fids, de ces 
Icmires die en un mot une certaine quantité de ferrie bien 
lemnée dans on tonneau,Bie pioduisoit pas le ûng èt les duirs 
d'un animal? Mais qui nr' toit que û ptfur éxécuter les 
•uvrages ds ïaxt , le mmmment qu'on imprime à 1» matière 
ne àxàt pas èere un mouvement quelconque , un ntiouvement 
«veugle, mais qu'il doit être regW 6c mefuré félon certaines 
loî3Er fâ poicenc tonjonm tecmâcie d^mii inHU^encoplun 
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ou moins ^rendue ; les ôumges de It nature infiniioent fu- 
périeiirs aux ouvrages de l'art par le nombre , la variété, la 
délIcateATe, & la précifion de leurs parties, par cette infi- 
nité de combinaifons & de rapports des unes avec les autres» 
qui fe réduifent enfin à l'unité la plus juite &c la plus regu»- 
liére, ne peuvent donc être formés que par le moyen d'un 
inoovement réglé fur des loiz qui portent le caraâére d'une 
fagciïe ablbliimcnt infinie. 

XL. Que la dé- Quand donc M. de Voltaire ajoute que puifqu' aucun, 
tfrmination des .• • r- - i -r 

eipecos s'accor- " mouvement, aucun art n a jamais pu taire venir des poil- 

tle parfaitement „ fons au lieu de bled dans un champ , ni des nèfles au 
inScrepronie- ** ^^^^ agneau dans le ventre d'une brebis, ni des ro- 
leéc homogène. „ fes au haut d'un chêne, ni des foies dans une ruche 
„ d'abeilles &cc.; on en doit conclure que toutes les efpeces 
„ ont été déterminées par le Maitrc du monde , qu'il y a 
„ autant dedeiTeins différents qu'il y a d'efpeccs différentes» 
„ ôc que de la matière & du mouvement il ne naîtroic 
„ qu'un cahos éternel fans «es defleins ; tout ce qu'il dit là 
eSt vrai , mais tout auS Raccorde par&itement avec nos 
principes fur la matière première & le mouvement. Quand 
BOUS difons que COUS les corps font compofés d'une même 
matière» ôc qu'ils ne différent entr'eux que par les divers 
arrangements des parties de cette matière, nousnepzéten* 
dons pas quiun mouvement aveugle foit la caufè. efficience 
de ces divers arrangements. Bien loin de-là,noiis ne recon- 
noiflbns aucune efficience proprement dite dans le mouve* 
snent : nous ne le regardons que comme ime paffion dans le 
matière; & comme nous penïbns qu*il n'y a que celui qiiî 
donne & conferve l'Etre à la matière» qui puiife lui impri. 
mer le mouvement : nous croyons auffi que cet Etre .infini^ 
ment puififanc &^ infiniment fage règle tous les mouvèmenu» 
& tous les arrangements qu'il donne à la matière fur les 
delTeins c'ternels de fa fagcflc. J'avoue que dès le comment 
cernent du monde, Dieu a détermine fur autant de deiTciiifi 

^ de ^laos pacciculiecsi ii:lon ooju» jBanieze. de concevoîTi» 



Digitized by Google 



117 

rorgani&tîoiipanîciilLere de toutes les efpeces d'atkîmaux 
de plantes , dont il a voulu eiifijchir & parer la nature ; 
mais puifque M. de Vokaire convient que les mêmes Ble* 
jnenfi diâeremment arrangé .dans le bled & dans noure <:orps- 
forment l'un & l'autre , il f&ut auili qu'il convienne que les 
germes de tous les animaux & de tous les végétaux , qui 
contiennent leurs corps déjà tous formés & organifés , font 
compofés de ces mêmes Eléments feulement arrangés d'une 
manière un Jleu différente dans les uns «Se dans les autres . 
De-là il fuit que quoique tous ces germes foient formés 
d'une même matière , cependant leur contexturc particu- 
lière , la conformation ôc la difpofition déterminées de leurs 
fibres & de leurs vaiileaux,eft une caufe très-fuiïïfante pour 
faire qu'ils ne puilTent croître , & fe déveloper que d'une 
manière déterminée, & qu'ainfi la feule différence de l'ar- 
rangement , que le Créateur a mife entre les différentes par- 
ties de la matière , fera toujours qu'on ne verra jamais 
croitie des poiiTons au lieu de bled dans un champ , ni des 
fofes au haut d'un chêne , ni des neûes au lieu 4'un agneau 
fians le ventre d'une brebis &c. 

. ' Maïs au moins, repliquera-t-on , très Blements dont les ^^T. Ttolfffao 
végétaux ^ les Animaux fpnt compofés, ces Etres primitifit u matière pre-* 
qui ne fe décompofent jamais , dolH: on ne peut tirer que £1^^'^^^^ ^ 
leurs propres parties plus atténuée^, <ie tels Eléments ne chacun" leuc^oL 
peuvent être formés d'une ièule matière homogène t U £iut f p^opie % 
que chacun ait là nature propre 6ç invariable. L'expérience 
même conBime ce ièntimenc» puÙque 2e Xèl n'û |amais pu 
être changé en fou&ç, l'eau en terre, l'aif en &u , l'or en 
iàhle &€., donc ces natures font chacune n elles-mêmes lent 
matière première . Tel elt le dernier argument de M., de 
Voltaire, ^ telle eft au0i la preuve, fut laquelle l'Auteur 
du fpeâacle.de la nature wù&e davantage pour appuyer le 
même lenciment. 

. Sm imtrer ici diansrdes détails de Fhyfîque & de Chymie, XUX. Réponfe. 
far. QO fwmh peut-êttç for;. bi«a pcQuver que 
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tous ces prétendus Eléments ne font ni il fimples , ni fi în» 
variables qu'on les fuppofe ; pour lépondre folidement à. 
l'objedion propoféc , iln'eftbcfoin que d'écarter toute équi- 
voque de l'état de la queftion. Si l'on prétend que lec£le* 
menrs , quels qu'ils foient , font fortis tous formés de la maia 
de Dieu, & que de la manière, dont il les a formés, il n'y 
a dans la nature aucune force rnpable de les décompofei^ 
& de les réduire en d'autres principes; c'eft ce que nous 
n'aurons pas difficulté d'accorder; mais auflî (?c n'cftpas de 
quoi il s'agit . La queftion eft dé favoir , fi ces Eléments 
font tous réellement formés d'une même matière homogène* 
de forte qu'une malTule élémentaire d'or, par exemple , ne 
diffère d'une malTule élémentaire d'eau , que par les divers 
arrangements des plus petites particules , dont ces malfulc* 
font corapolées . Je dis ceci dans la fuppolition de la diviiî- 
bilitc de la matière à l'infini , que je regarde comme une 
vérité démontrée. Mais quand même onvoudroit fuppofer^ 
que les particules élémentaires font autant d'atomes indivi» 
fibles, on en pourroit conclure tout an plus, que ces atd- 
mes difiërent eflèntiellçment par leur figure, mab non)amaîn 
par leur fubftance . Revenant donc à la fuppofition de la di- 
vifibilité de la madeie à Hnfini» il eft éWdent, que quand 
on dît que les particules élémentaires, les globules de ^eau» 
par exemple, fi»t pai&itement folides ; on ne doit pas en>- 
tendre par cette iblidité» ea plutôt par cette dureté paifiûte 
une indivifibilité abfolue , mm ieulement une tfès-giande 
fcxce d» eohéfiofi, qui empêche que les parties, dons ce» 
globules ibot compcSes, nepuiflênt être divifées par Taâloft 
des corps qui les environnent. De là il fuit évidenment: 
qu^ii R y a pas contradidion que ces globules ne puifent chan* 
ger de figure , fi Dieu le vouloir . D'un autre côté il eSt 
clair, que fir par la volonté de Dieu ks globules de l'eau:; 
de iphéf iquef; qu'ils font , devenoient cubiques , ils ne pour- 
loient plus former par leur aifemblage un corps fenfible, teli 
€pie' Ifeau.» mai» m autie- coips^ doué de qualités- fenfiblen 

toufiy^ 



Digitizeû by Googl 



cont-à-&ît différentes î celêroit na coi|is confîftant, opaque, 
d'une denfité , & par conféqucnt d'une gravité fi>ccifique dif- 
férente de celle de l'eau : M en cil de même des maffules 
élémentaires d& l'or. Si Dieu leur Êiifoit changer de iîgure» 
ii eft évident que le corps 4]ui en .rélUlceroic ne pourroit 
conferver les mêmes qualités (ènfibles que nous remarquons V 
.dans l'or; ii y auroit du changement dans fa denilté, dana 
£a, couleur , dans fa flexibilité , dans fa fixité ; puifque do 
telles qualités dépendent effentiellcraent de la grolTeur, de 
la configuration , &: de la liaifon des particules , dont l'ot 
cft actuellement compofé . Ce feroit donc un corps d'une 
nature tout-à-fait diftérente de celle de l'or . Par là on voit 
que les Ehîraents pourroient abfoiumcnt changer tic nature; 
6c que quand on dit qu'ils font naturellement invariables <Sc 
indéftrudiiblcs , on ne doit pas entendre qu'ils foient tels ef- 
fentiellemcnt , mais feulement par l'initicution de l'Auteur 
de la nature. * 

C'cû donc poulTer la chofe un peu loin , que de dire avec 
M. de Voltaire „ que pour que les parties primitives de fel 
fe changent en parties primitives d'or , il faut deux cho* 
fes, arféaatir ces éléments *de fel, ^ créer des élemenu 
„ .de Tor. Puifque l'on conçoit aifément qu'en changeant 
ia configuration intérieure des particules compoiântes les par- 
ades primitives de l'or & du fel» Dieu changeroit auffi la 
jùtute de ces parties primitives; & qu'ainfi, puifque la na< 
cure de ces parties pBimttives dépend xle la oonfiguradon dei 
petîtrife particules , dont elles font compofées , Dieu pourroic 
ÙBM doute changer un élément de fel en un élément de l'ori 
MO. donnant aux particules de celui'là»le même arrangement» 
iqui conftitue la nature de celui-ci. 

* Une marque certaine qu'il y a de feaccés à prétendre, que XLirr.Contïa- • 
la tranûnutation d'un élément en un autre élément fbit ab^ vâolxet^*'^ 
folumeRt impoiilble ; c'eft qu'une .telle prétention a conduit 
liL Voltaire jufqu' à ibutenir encore que „ puilqtie dans la 
M conftitudop pxéfeote de ca UniTexs «l'élefflent qui fert à 
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f,* hite im hominé » foie changé en l'élément d'un aibre on 
„ d'une pierre, il £iudrQic -pour faire' un élément de pierre 
„ à là place d'un élément d'Homme, anéantir un de ces 
„ éléments, & en créer un autre à fà place; & cela ùa% 
fonger qu'un peu auparavant il avoir dit, que les mêmes 
éléments qui forment le bled , £>rment aui& par im différent 
aflcmblage le corps de l'homme. On auroit beau dire, pour 
Juftiiier fa propofition, qu'il ne parle que de la conftitucion 
préfente de cet Univers, une telle limitation ne peut faire 
ici aucun fens raifonnable . Car où il entend par cette con- 
ftitution les loix établies dans la nature ; ôc en ce fens quoi» 
qu'il foit vrai que la tranfmutation d'un élément en un autre 
c'icmcnt (ôït naturellement impofTiblc , il ne s'cnftiit pas de 
là, que pour changer un clcmcnr en un autre élément , il fa- 
Kit anéantir l'un , créer l'autre en û place; puirqu'une- 
telle voie feroit auiïï extraordinaire, & aulïï contraire à la 
conilirution préfente de cet Univers, que celle de changer 
la configuration intérieure de ces éléments : ou bien il entend 
par la conftiturion préfente de cet Univers, la nature & i'ef-" 
fenc e de la matière, telle qu'elle a été créée; & en ce fens. 
la propcfition eft ablblument fauffe, puifqu à ne Confidérer 
que l'eflence de la matière indépendamment des loix établies» 
la tranfmutation de tôt en fel n'eft pas plus impoâible^ que 
la tran&iutation du Ued en la chair d'un animal:.. 

Nous avons donc prouvé jufqu'ici, que toutes lesproprié*< 
XLI>r.Conolu- té» de la matière & déduifent de l'idée- de l'étendue ; & en 
coutst^q" tous * ^ ^ principes mêmes de M.Lt>ck^ nous ont fournir 
les hommes ont dë» pTouves convaiocantes de cette déduâion, 8c des répoo* 
la aibuâicc del ^ difScultés, qui en détournant l'attention de K£fpriti 
coips. auroient pu^la rendre douteufe. Qr cela ne £ût-il pas vois 

clairement, que M. Locke n'a pas une autre idée que le 
P. Malebranche de la fubftance de lar matière y quoiqu'il en- 
juge différenïment. Car premièrement M. Locke , 6c- cous les: 
hommes doivent avoir la même idée de l'étendue;* puliquct 
ieioAiuLi. l'idée dcTétcfiduc eft une idée iîmple» par rappoxt 
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à laquelle l'Ecrit eft paffif , qui fioit êciepaf conféquent 
la même dans tous les Efprks . 

a. On- a montré par les principes mêmes de M. Locke,, 
qu'entre l'idée de 1 étendue, &c celle de l'impénétrabilité, il 
y a une connézion nécefiaire ôc il évidente , que l'Ëiprit en 
aune perception immédiate & intuitive . Or M. Locke avoue 
que la folidité ajoutée à l'étendue , fait la fubftance du corps. 

3. On a fait voir , que la dillLnftion des parties , leur 
figure , leur mobilité , & leur divifibilité découlent néceflai- 
xement de l'idée d'une étendue, impénétrable , M- JLocke 
en tombe d'accord.. 

4. On a fait voir auïïi , & M. Locke le dit expreflement, 
que les qualités fécondes des corps dépendent entièrement 
des différentes de'terminations des qualités premières , c'eft- 
à-dire , de la grolTeur , de la figure , de la liaifon du mou» 
vemenc des parties étendues & folides , dont ils font com« 
pofe's . 

M.. Locke voit donc, auffi-bien que le P. Malebrancfae , 
que rétenduë eft le foutien de toutes les qualitcS'^:)remieies 
& fécondes que nous obfervons dans les corps; & tout 
homme qui. voudra y apporter quelque attention', ne pourra 
.manquer d^.voir autant- Or qu'eft-ce que lafnhftanœ' des ' 
corps , finon .le .iujer. des qualités qué nous 7 lematquons, 
leiquelles qualités n'éiiftênt que p^ Tézifteteeide'ce fujet \. 
puifqu'elles ne font que des manières d'Etre, ou des modes . 
de fàn éxtftence. Or il eft dâir que l' impénétrabilité la 
figure» la. divifibilité &a ne peuvent éxtfieique dansl'éten* 
due. L'étendue, donc». en^tant qiu'ellè-éxifte. avec ces ihodes 
ou manières d'Etre , qui en font inféparables , eft la fubftance 
du corps;. & confîdérée.abftraâivement en elle-même, elle 
en eft l'-effence ; parceque c'eft cette première chofe que nous 
concevons dans les corjis -, & qui eft la fbiirce. de toutes leur*' 
propriétés. 

Voici enfin une preuve que l'étendûë nepeut être lapni- ^Lv. D£mon« 
txiété d'une, autre ûihftaace plus occulte, .à laquelle on vou- u^^" mU^t 

droit 



Digitized by Google 



122 

èire une propric- droit bien favoîr te qui mantille pour être une véritable dé- 
fubftaoceoccuï^ monftration . Toute propriété eft un mode de fa lubflancc, 
te* c'eft-à-dire , qu'elle eft la fubftance même , en tant que mo- 

difiée, ou éxiftante d'une certaine manière . Donc on ne peut 
avoir une idée claiie d'une propriété, qu'on n'ait une idée 
claire de ia fubftance ; puifque l'idée de la propriété lenfer* 
me néceflâiiement l'idée la fubftance dont elle eft un 
Bode, 8c que -même elle n'eft que l'idée de la fubftance, en 
tant qu' éxiftante d'une certaine façon. Qr nous avons une 
idée claire de l'écenduë ; puifque ceft une idée imiple, qui 
tepréfente clairement à tous les hommes le même objet ; je 
yeux dire > une dimenfion en longueur , largeur 6c profon- 
deur; & qu'une telle idée eft l'objet de la G^metrie , qui 
eft la plus daîxê de toutes les iciencès • Donc fi l'étendue 
étoit la propriété d'une autre fubftance , cette fubftance ne 
pourioit être occulte , comme on le fuppofe; mais elle de- 
vroit être connue auffi évidemment que l'étendue; puifque 
rétendttë.ne feroit que cette fubftance même . Ceux-là donc 
font une fuppofition vifiblement abfurde , qui prétendent que 
la fubftance de la matière eft un certain fujet incofflprélien* 
fible , dont l'étendue n'eft qu'une propriété . 
«oii',^'! défend ^ Locke, & tous les Philofophes , qui refii- 

dent 'cette tub- fent de reconnoître l'étendue comme une véritable fubftance, 
rie"u^cnt"^asfe' '^^^'^^"^"^ ^"'^ l'effence du corps à peu près, comme quel- 
loa leurs idiei. q^^^ Ariftoteliciens fur l'elTencc des modes , de la rondeur, 
par exemple; un Ariftotelicicn voit aulli-bien qu'un autre 
homme , qu'en difpofant les parties d'un corps de telle fa(^on, 
que les parties de la circonférence foient toutes également 
éloignées de celle qui eft au milieu, il en refulte elfentiel- 
lement la rondeur dans ce corps : il voit donc évidemment 
que la rondeur n'eft qu'une difpofition de parties , &■ que cette 
difpofition n'eft pas différente des parties ainfi difpofées . Il 
appcrçoit donc évidemment ce que c'cft que la rondeur , il 
en voit l'elTence de la manière la plus claire & la plus cli- 
■ftin^e . Cependant malgré cette cYidence, il lui plaît de juger 
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^ue la rondeur eft toute autre chofe; que c'cft une entité 
réellement diftinguée & féparable du corps rond. Mais ce 
jugement fait-il qu'il n'ait les mêmes idées que les autres 
Philofophes . Non fans doute : il prouve feulement qu'un tel 
Philofophc ne juge pas félon ce qu'il voit . C'cft ce que font 
ceux , qui ne peuvent s'empêcher de voir que 1 étendue eft 
ce que l'on con<^oit de premier dans le corps , cette chofc 
d'où découlent toutes fes propriétés ; cette chofe en un mot, 
par laquelle on conc^oit qu'un corps» comme une pierre, a 
ion éxiilence propre , Ôc qui malgré cela yeulenc xecourir à 
^ filets «xxultes & incompxéheiîbles pour ta&ize Iafub> 
ftance des corps. 

Il eft donc àémaattéf que c'cft daof récendbc ûnpâiétia» 
ble que confifte la fiibftance de U madeie, & que par co» 
(équcBt les corps ne pcurent avoir cfavtres &ciilcés ou qua» 
fités> que celles qui léittltenc de la figure & ^ mouvement 
des parties de cene étendue impéaétrabie,doat ils font com* 
pofés. lia de plus été démontré, que la fiiculcé de penTcf 
«e peut confier dans aucun arrangqnenc, ou mouvement def. 
parties de la matière; pui£|ue ce ne font que des rapports 
de diftaace , qui a'ajoutent aucune perfedion intrinfeque ^ 
la matière . Il paroit donc qu'on ne iàuroit folidement éuk 
blir ks principes, £at lefquels M. Locke a fondé fa demonp 
ftradon. de i'iminatexialité de Dieu, qu'il n'en léfulte uiK$ 
démonftratioa inviociblc derimmateiiaiité de toute fubftajaLqo- 
peniànte.» 




CINQUIEME PARTIE. 

Examen des raifons , fuc lefquelles M. Locke 
appuie fon doute touchant .limma- 
terialité de TÂme . 

SECTION rR£MI£R£. 

f. EtpoGHoiu ^"^'Bft au Chap. 3. duLi^. 4^, où il tfaitedelVtenduë 
éc m1 L^^kc f« I ^ ^ connoiflànce humaine , que M. Locke propofo 
Jfl matérialité de -^.^ foji fameux doute fur i' immatérialité de l'Ame « 
^'^^ * Après avoir établi que l'étendue de notre connoif» 

fimce» eft nonfeulêment au deflbus «de la réalité deschofes^ 
mais qu' elle ne répond pas même à Tétendue de nos pro> 
près idées ; parcequ» n'en connoiffant pas tous les rapports» 
il nous eft impofiîble de réioudie toutes les<pieitioiis, qu'on 
peut &ire fur chacune de ces idées, il en apporte deux cxem» 
pies, 'l'un tiré de la Géométrie, l'autre de la Métaphyfique»' 
„ Nous avons , dit-il , des idées d'un -quarré , d'un cercle^ 
^ & de ce qu'emporte égalité ; cependant nous ne feronV 
^, 'peut-être jamais capables de erouver un cercle égal àua 
M quasré , & de favoir certainement s'il yena. Nousavona 
ft des idées de la matière & de la penfée; mala peut-être 
„ ne ferons«ous jamais capables de ronnoure , Jl mi Etre 
„ furment matériel petjfe ou non t par la raifon ^'il noua 
y, eft impofiîble de découvrir par la contemplation de noa 
propres idées , fans révélation , fî Dieu n' a point donné 
à quelques amas de matière difpofés , comme il le trouve 
f, à propos, lapuilTancc d'apperccvoir 6c depenfer; ou s'il 
0f a joint & uni à Ja matière ainlî di(i>oiéc , une fubftance 
„ immatérielle qui penfe . Car par rapport à tics notions^ il 
„ ne nous ejl pas plus f>:al-aife' deconce^mr, que Dieu peut , 
„ s'il lui plait , ajouter à notre idée de la matière La faculté 
n de penfcr , que de comprendre qu'il ji joigne une autre fub^ 
p, Jiance fi'vec la Jaculté de j^çnfer ; puilque aous ignorons 
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en qnoî confifte la penfée , Si à quelle efpece de fub- 
fiance cet Etre Touc-puUTanc a tiouTé à propos d'accoi- 
der cette puiflance , qui ne (àuroit être dans aucun Etre- 
créé , qu'en vertu du bon plaifir & de la bonté du Créa- 
„ teur , Je ne vois pas quelle contradiftion il y a, que Dieu 
çct Etre Pcnflmt , Eternel, & Tout-Puilîant donne, s'il 
„ veut, quelques degrés de fentimcnt, de perception 6c de 
penfée à certains amas de matière créée 6J infenfiblerqu 'il 
joint eniemble, comme il le trouve à propos; quoique j'aie 
prouve', fi je ne me trompe, 1. 4. c. i o. que c'eft une parf^iite 
„ contradiction de Tuppoler que la matière , qui de fa nature 
„ eft évidemment deftituée de fentiment & de penfée, puilfe 
ttte, ce premier Etre penfant qui cxifte de toute éternité . 
On a déjà vu que la démonftration de M. Locke, que la j''"^9"'"1 
matière ne fauroit être le premier Etre penfànt, eft toute 
fondée fur ce principe, que lafimple ou puie matiejre n'eft fadémoBftratîon 
que de l'étendue (blide , incapable de fe donner le moove- 1^;'^'^'"^* 
ment , quand elle eft une ft>is en lepos , & dont les pâmes 
ayant leqû le mouvement ne peuvent que fe lieuiter , £e di- 
▼ifer , de nen de plus; de forte qu'il eft autant impoflible» 
«que ia matière avec le mouvement puifle produire la penfée, 
qu'il l'eft , que le néant produiiè la matière; parcequ'il feu- 
droit pour cela que l'arrangement, c'eftÀ-dîre, lajuztapo- 
fition ou relation locale des parties fblides de la matière 
devine une penfée ^ ce qui ^ U'dofe du monde ia pbu ab^ 
furde. Voila ce que M. Locke admet, '& iiippoib comme 
évident par la contemplation de nos propres idées. 

Fuis donc que l'Etre , ou la réalité du fentiment de la 
perception & de la peniée, n'eft point contenu dans lafun- 
pie Se pure matière ; pour donner à la matière quelques 
degrés de fentiment , de perception & de penfée , il faut 
abfolument que Dieu lui ajoute quelques degrés d'Etre & 
de réalité de plus que ce qu'elle en a par fa propre na- 
ture , d'où il fuit évidemment qu'un Etre purement matériel 
ne peut peofer; puiique de l'aveu de M. Locke, il ne peut 
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Digi' 1 y Google 



126 

acquérir la pcnfée par le fimple arrangement des parties Ib- 
lides de la matière , mais feulement par laddition de quel* 
ques nouTcaux degrés d'Etre , lefquels n'étant point conte* 
BUS dans la pure madère» font «qu'un Etre matériel auquel 
Us font ajoutés , ne peut , ni ne doit plus être confidété 
comme un Etre purement matériel. 
£\ \ enf'e a^^^ ^ fecond lieu , il efk évident par la contemplation de nos 
teV.i!iamauere/pfop>^ îdées» que tout Etre qui a fon éxiftence & là réa» 
dev'roic être une lité propre diftinguée de réxiftence, & de la réalité d'unau- 
ubuaace. tie Etre , eft une fubftance qui ne peut appartenir à un an- 
tre Etre , comme hcuité ou mode de cet Etre : c^eft par là 
que nous connoiflont qu' un caillou pofé fur une planche 
eft une fubftance diftinguée de cette planche , 6^ qu'il 
lêroit de la dernière abfurdité de penfer que le caillou fôt 
une faculté ou propriété de la planche, ou la planche > une 
£aculté ou propriété du caillou . 

Puis donc que la faculté de penfer , de l'avett de M. Lo- 
cke ne peut être tirée du fein de la matière » ni produite 
par l'arrangement de fes parties ; il faudroit pour l'ajouter 
à la matière , que Dieu la créât de rien , comme il a créé 
la matière même au commencement du Monde ; & comme 
réxiftencc cft l'effet de la création , il £.iuc que tout Etre 
que Dieu crée féparémcnt d'un autre Etre, ait aufli fon éxi- 
llenee propre diftinguée de celle de cet autre Etre . Ainlî 
la faculté de penfer produite dans la matière , comme on 
le fuppofe , par une cre'ation diilinguce de la création de la 
matière, aura fon éxifteuce propre diftinguée de celle de 
la matière; elle fera par coiiléquent une fubftance diftinguée 
de la matière, 6c ne pourra plus en eue une faculté oupro- 

«le pênfér ajoutée ^ troifiéme lieu , ou que M. Locke convient que lesfa- 
â la matière , fi cultés d'unfujet » ne font que des modifications de ce fujet, 
îiwunce^'S «'OW «ttcune léaUté^ diftinguée de celle du fujet, comme 
être im accident nous le connoiflbns éTidêmment par la contemplation d^ nos 
pétîpatéticien . pxopres idées ; & alo» il doit auffi coavenîx que la «atteie 
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ne peut avoir d'autres £iciiltéi que celles qui ciépcndent de 
la groffeur , de la figure , du mouvement , & de la contex* 
turc de fes parties folides , qui font , félon M. Locke , les 
qualités premières de la matière, d'où dérivent toutes fes 
autres qualités ou facultcs : & comme de fon aveu la f;iculté 
de penfcr ne dcpcnd aucunement de ces qualités premières 
de la matière, il s'enfuivra évidemment contre lui, que la 
faculté dcpenfcr ne peut jamais devenir une faculté de la 
matière : ou que M. Locke reconnoit que les facultés d'un 
fujet font des Etres diftingucs réellement de ce fujet , Sc 
pour lors il revient 'aux formes fubftantieiles & aux acci- 
dents de l'école , qu il rejette ailleurs avec tant de mépris 
comme de p;.res chimères; 6c il devra par confe'quent re- 
connoitre contre fes propres décifions, que les deux facultés 
de l'Ame , qu'on appelle entendement & volonté, font des 
Etres diftingués réellement de TAme ; & que Dieu pourioic 
détacher ces detix Êuniltés deia propre Ame, pour ajouter 
p.e.la faculté» ou l'Etre de fon eAtendement àfonchapeair, 
êc la faculté ou l'Etre de fa Tclonté» à fon épée . 

En quatrième lieu» on ne peut comprendre pourquoi M. Lo- T. Qu'on nef ra- 
cke, parlant de la Êiculté de penfer que Dieu peut aiouter 'o't comprendre 

> , *i j. ui» 1 I» . pourquoi M.Lo- 

à la matière , ne dit pas abfolument que Dieu peut rajouter cke « îge une 
à tout amas de matière, mais feulement à certains amas de ce"^i>^e dirpo'. 

•! I > u lion dans i amai 

matière difjpofes, comme u le troinre apropo^ car puiique 1 ar- de matière an- 
rangement des parties de la matière ne peut aucunement ^^^^^^^^j'^po'^r- 
contribuer à la peafée , & qu'il faut que cette Êiculté lui racuiT de'penl 
foit ajoutée d'ailleurs; tout amas de matière» quelque dif*^'^^* 
polîtion de patties qu'on lui attribue , eft également capa- 
ble» ou pour mieux dire, également incapable dexecevotc 
imenelie £iculté . * 

De tout cela, il fuit évidemment qu'il y a non feulement Vl.cntndi/vioA 
une contradiâion manifefte mais encore un paradoxe in- SiuJnabie ^de' 
foutenable en cette proportion de M. Locke : (^'il ne nouî M. Locke /hnç 
ejl pas plus mal-aifé de concevoir que Dieu put ajouter à no- S"te?iijité'^de^^ 
tre idet de la matière la faculté de pnfer^ que de comprendre l'Ame. 
' 1 qu'U 
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qu il ^ joigne une autre fuhjlanre qui penfe. Car, ou Tonea- 
tend par le mot de facuite un mode ou un rapport qui naît 
de la conftitution iniériciire de la fubftance , ainfl que 
M. Locke le dit quelque part ; & alors il eft clair que la 
matière ne peut avoir de facultés , que celles qui nailTent 
de la groffeur , de la figure , du mouvement , & de la liaifon 
de fes parties, & que comme il eft irapoflible que la fa- 
culté de pcnfcr foit un effet, &: une détermination de ces for- 
tes de qualite's de la matière , il eft aulîi impoflible que la 
matière puiife jamais avoir la faculté de penfcr : ou l'on en- 
tend par faculté , un Etre difUngué dé fon fujet , Se alors 
outre que ron confond l'idée de la fiibfianee avec l'idée de 
fes Acuités f on retombe dans les formes & les accidents de 
l'école, que félon M. Locke, il eft non feulement mal-aifi^» 
mais abfoiumenc impoâible de concevoir. Au lieu que rien 
n'eft plus Ëicile que de concevoir, que Dieu joigne à la ma- 
tière une fubftance qui peniè ; eik ce fois qu'il établiffe par 
un rapport réciproque les mouvements de la matière ,.cai^es 
occai&onnelles des penféet doqt il afleâe l'Ame, & ks peu- 
fées & volontés de TAme , caufes occaiionnelles des mouve- 
ments qu'il produit dans le corps . On auroit beau fe récrier 
qu'il n'eft pas démontré que l'unioa de If Ame & du corps 
dans rhomme ne confifte que dans un tel rapport réciproque. 
Sans entrer dans cet examen , il nous fuffitici qu'on neptdflè 
ftous oontefter ces deux choies » l'une qu'on peut aifément con- 
cevoir ime telle union du moins^ comme poiHble , l'autre 
qu'une telle union fuppofe'e , il y auroit entre l'Ame ôc le 
corps cette même communication de penfées & de mouve- 
ments , que nous y obfcrvons; cela, dis-jc , fulEt pour faire 
fentir l'extravagance de cette propontion de M. Locke:<iu*il 
ne nous eft p^s plus mal-aifé de concevoir que Dieu ajoute à 
la matière la faculté de penfer, qu'il n'eft aifé de concevoir 
qu'il y joigne une fubiUnce douée de la faculté de peofei. 

SECTION 
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SECTION &SCOKDB 
Des Ctrftu occêJomiiUts * 

CEtte même mamere d'entendre & d'apHquer A'"'^<>'* f^r dome^Aïf" 
de l'A me avec le corps ruine auflt entièrement la pieure, màterîaîhé de * 
que M. Locke apporte pour juftifîer la propoiition que nous" l'Anie,M.Locke 
venons de réfuter , puifqu'elle n' eft appuiée que fur cette co'îpf e^?"r'ita* 
faufle fuppofuion , dont nous avons déjà démontré l'abfur- ^jc puiilance 
dite par fes propres principes, v.ci-defTus p. i. que le corps p,i^|' ^ 
produit des fenûtions dans l'Ame , non comme caule purement 
occafionnclle , mais comme caufe vraiment efficicnre par une 
aftion immédiate fur l'Ame, qui foit l'effet & la fuite d'un 
vrai pouvoir adif, & d'une vraie vertu qui foit en lui. Voici 
lès paroles: Le corps, autant que nous pouvons le con- 
„ cevoir, n'eft capable que de fraper & d'affeéler un corps^ 
M & le mouvement ne peut produire autre chofe que du mou- 
vement , il nous nous en rapportons à tout ce que nos 
9, idées nous peuvent fournir âir ce fujet ; de forte que lorf^ 
„ que nous convenons que k corps produit le plaUIr ou la 
„. douleuc , ou bien l'idée d'une couleur ou" d'un fbA> nou» 
9, fommes obligés d'abandonner notre raîlbn, d'aller au-delà 
9,. de nos propres idées , & d'attribuer cette produftTon au 
jr ieulr bon plaifir^Ie notre Cféateur . Or puifque nous fbm*^ 
^ mes contraints de leconnoitre que Dieu' a communiqué au 
99. mouvement des effets , que nous ne pouvons jamais com- 
»r prendre que le mouvement foit capable de produire, quelle 
raifon avons nous de conclure qu'il ne pour roit pas or- 
9, donner que ces effet» foient produits dans un fujet , que 
yy nous ne fjoiiions concevoir capable de les produire, aid& 
M bien que dans un fujet, iiir lequel nous ne fâurions corn-- 
9,. prends que k mouvement de k matière puifle- opérer en. 
aucune manière. 

Je connoiis qu'on eft obligé-d'abandonner faraîToh & d'aï- II. FauiTeie 
Us aonièttlcment au delà de fes propies idées , mais encore ^^^j^^ B'^*^ 
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contre les connoîfTances les plus claires , dès qu'on veut de 
toute force que le corps produife le plaifir , la douleur , &C 
toutes les idées de l'Ame par une adlion immédiate, & par 
ime vertu qui foit en lui . Mais quelle nécefïïté d'attribuer 
au corps une telle faculté? Et puifque nous devons recourir 
au feul bon flaijif d& notre Créateur y que ne le faifons-nous 
d'une manière conforme à no^ notions les plus claires , & 
qui ne nous oblige pas d'abandonner notre raifon , ni d'aller 
au delà de nos idées? Nous n'avons qu'à penfer que Dieu 
ayant touIu comme Auteur de la nature, unir l'Ame au corps 
par une commuiûcatioii réciproque de penfées & de mou- 
Tements , telle -que nous l'éprouvons en nous-mêmes , il a 
établi que les mouvements du corps, qui iè communiquent 
)ufqif à la partie principale du cerveau , ou à l'aboutiflant 
de' tous les «erfi > lufliBat occafions des mouvements qu'il 
produit dans le corps • Lorfqu'enfuite des loix générales de 
la commuoicatioa du mouvement le corps eft affeâé de cer- 
taines impreifions» C[ul peuvent en entretenir, ou en déranger 
l'économie & la machine; Dieu donne auifi-tôt à l'Ame par 
fon aâion immédiate fur elle des fentiments de plaifir ou de 
douleur, qui la portent à s'interefler pour la confervatiott 
du corps; & l'Ame enfuite de ces ièntiments, fe déterminant * 
Â mouvoir Ton corps d'une manière t>u de l'autre; cette 
volonté de l'Ame eft l'occaûon de ce monvement que Dieu 
produit lui-même 'dans le corps. Par exemple les difléren-. 
tes réflexions des rayons , félon la différence des furfaces dont 
ils font réfléchis , caufent dans l'organe de la \iie différentes 
imprefïïons , qui font occafions que Dieu affedc l'Ame de 
divers fentiments de couleurs, par le moyen defquelles elle 
diflingue les objets , & fe porte enfuite à s'en approcher ou 
à s'en éloigner . On ne peut entrer dans le détail de ce rap- 
port réciproque de penfécs &: de mouvements , qu'on ne fe 
convaimjue pleinement qu'il eft fondé fur des loix pleines 
de figeiic , de bonté «Se de puilfance , puifque nous le voyons 
ii bien proportionné à tous les befçiins xie l'homme , Cx fi 

propre* 
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piopre, non feulement a procurer la confervation de chaque 
hoisme en particulier , maïs aufli à entretenir la focieté en- 
tre tous . C eft ce qu'on verra détaillé dans les œuvres du 
P. Malebranche avec une précifion & une netteté, qui ne 
laiffent rien à fouhaiter : on y verra les loix de l'union de 
l'Ame & du corps éclaircies, par des recherches fi ciu^ieufes 
& fi favanies , & par des remarques fi fines & fi judicieuses, 
que pour peu d'ouverture d'efprit que l'on ait , on ne pourra 
jtiTez admirer la vafte étendue du génie, ôc des cojmoiiïance^ 
de ce grand homme . 

Mais , comme nous ne pouvons mieux faire ici que de ,PJ» Pan'a/ïc de 
c »/r T i_ t" t. M.Looe furies 

coniuter M. Locke par M. Locke - même , nous nous con- loj, de l'union 

tentexons de lappoiter ce qu'il 'dit à cefujet , quoi qu'il foit ^ ^ ^ 

bien éloigné de s'expliquer jnrec la netteté & Is piédfion dit ' 

P. Malebranche 1. 2. .chap. 7. §. 4. „ U dit que la douleur 

eft (burent produite par les mêmes objets , & par lesmê-' 

mes idées qui nous caufent du plaifir» L'étroite liaifbn ^ 

I». ajoute»t-il» qu'if y a entre l'un &. l'autre» & qui nous 

^ caufe (bttvent de u douleur par les mêmes fenfàtions dont 

„. nous, attendons du plaîlir) nous fournit un nouveau fi^et 

„ d'admirer la lagefle , & la bonté de notre Créateur , qm 

^, pour la conièrvatîon de notreEtre, a établi que certaines 

„ chofcs venant à agir Kur nos corps nous caufaÛfent de la 

^ douleur» pour nouff avertir parla du mal qu'elles peuvent . 

^ nous £ûre > afinque nous fongiona à noua en éloi^er » 

• 

* "Preuves en faveur du fyfieme des caujes pccëjmneîlet 9, . • 
contre les f rétendues facultés actives attribuées 
^r quelques Fbilefojibes â la matière^ 

IjUifque c'eft en vertu d'un établiffcment de notre Créa- IV. Prcmîe/e 
X^* teur digne de fii fagefl'e & de ù\ bonté , que certaines cé^paiVage en fa- 
imprelfions qui fe font fur notre corps, félon qu'elles font veur des. caufçj 
capables d'en entretenir ou d'en déranger la ftrufturë, font ^ ^''"^ 
ûiivies d'ua fenùment de plaifir ou de douleur^ qui avertit 
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l'Ame de ce qu' !lc a à faire pour la confervatîon de fon 
corps; n'eft-il pas plus naturel &: plus fimple , plus confor« 
me à la raifon &z au bon fens de penfer que Dieu , qui ne 
ccfle d'exécuter par fa puilFance ce qu'il a établi par la fa- 
gefle» fernel jujjit y fcmper paret t fuivant les loix qu'il a lui- 
même établies pour la confervation & l'utilité de l'homme, pro- 
duit dans fon Ame les fentiments de plaifir & de douleur, 
par lefqueb il a voulu qu'elle fut avertie des impre liions qui 
fis font dans fon corps ; en forte que ces impreflions ne foient 
que la condition ou l'occafion qu'il a établie pour affeôer 
TAine de telr fenôments , que de s'imaginer que les corps 
produifenc eux-mêmet ces Ibitimencs de plaifir & de douleur 
par une efficace qui foie en eîix » 8e en fuppofànt contre tou* 
tes lès lumières de laxaifon -qu'ils puiflênt agir immédiate* 
ment fur l'Ame. 

ëlM.Locu'fut »» Mais, continue WL Loclce , comme il tf* pas eu /eun 
k mène fajet « lement en vue la confervation de nos perionnes en géné« 
ou'un corps agif- ^^1, Aais la confervation entière de toutes les parties, & 

lant avec plus ou " . ' , , . 

noins de force m detous les oiigaues de notre corps en particulier , il a au 

fur nos orcancs, t^^chc en plufieufS occafions un fentiment de douleur aux 

nous caufe des * . i? i i •/• _« 

fentinieDts tout- m memcs loecs , qui nous font du plainr en a autres rencon- • 
à-iaitopporés. ^ très . Ainfi la chaleur, ^qui dans un certain degré nous eft 
M fort agréable , venant à s'augmenter un peu plus , nous 
„ caufe une extrême douleur. La lumière elle-même^ qui 

le plus charmant de tous les objets fenfîbles , nous in- 
„ commode beaucoup , fi elle frappe nos yeux avec trop dit 
«I fyic%, ôcau de là d'mc certaine proportion. 

SECONDE F R E U V e\ 



Seconde ^^Etté obfcrvation que vient de faire M. Locke, que 
tteobfcr- l'adion d'un objet , l'adlion du feu , par exemple , & 

i, de la lumière, & l'imprclTion qu'elle fait fur nos fens , qui 



TI. Seconde 
Meuve f( 

fur cette 

vation» * x > i 

jufqu'.à un certain degré nous caufe un fentiment de plaiiîr 

j^. touchant ^ il agréable, ven^t à eue augmentée un peu 

plus 



plus, non feulement ne nous caufe pas un plaiitr un peu plus 
grand , mais plutôt une douleur infupponâbie ; cette obfer- 
Tation» dis-jc, a fourni au P. Maiebranche un argument 
bien conTalncant que Taâion des coips n'elt qu' une occa- 
(ion , 8c non pas une vraie caufe efficiente, ôc immédiate des 
fenfations de l'Ame. En effet, toute caufe devant produire 
fon effet d'une manière proportionnée à la force avec la- 
quelle elle agit , il eft évident qu'une caufe , dont la force 
s'augmente du double , du triple &:c. , doit produire un effcc 
double, triple &:c. Ainfî l'aftion du feu & dcia lumière, qui 
dans un degré déterminé de force, produit un certain degré 
déterminé de plaifir, venant à s'augmenter du double, du 
triple &c. , elle devroit produire un plaifir double, triple &c., 

non pas un effet tout contraire, telle qu'eft une douleur 
cuifante & infupportable . Cela fait voir évidemment que 
les fenfations de l'Ame ne répondant aucunement à la force> 
avec laquelle les corps agirent , elles ne fauroient être des 
effets immédiats de leur aôion . . L*impreffion des corps ne 
peut donc en être que la caufe occafionnelle , parceque , 
comme pouiTuit fort bien M. Locke . 

Ceft une chofe fagement & utilement éublîe par la na- Vll Autre ohfer* 
*i' tuie, que lorjqiie quelque objet met en dfefordre par la lleTauJtehZ 
9, fbirce de fes impreflions , les organes du icntiment dont ^nt* oe l'aâioa 
„ U ftmaure ne peut qu'être fort délicate, nous puiffions ^dqirefoTe^^ 

être avertis par la douleur que ces (brtes d'impreffions nous des idées 
„ pioduifent en nous , de nous éloigner de cet objet, avant P^^^^* 

que l'organe foit entièrement dérangép, & par ce moyen 
„ mis hors d'état de faire fes fondions à l'avenir . Il ne faut 

que réfléchir fur les objets qui caufent de tels fentimenti» 
y, pour être convaincu que c'eft-là effeâivement la fm ou 
„ i'ufage de la douleur. Car quoiqu'une trop grande lu< 

miere foit infupportable à nos yeux , cependant les téné-- 
^ bres les plus obfaires ne leur caufent aucune incommodité» 
„ parceque la plus grande obfcurité ne produifant aucun 
^ mouvement déréglé dans les yeux, iaiife cet excellent 

organe 
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„ organe de la vue dans fon état naturel , fans le blcfTer en 
aucune manière. D'autre part un trop grand froid nous 

„ caufe de Ja douleur, aufll bien que le chaud, parcequc le 

„ froid eft également propre à détruire le tempérament, qui 
eft nécelfaire à la confervation de notre vie & à i'exer- 

„ cice des fondions diîfcrentes de notre corps : tempéra- 
ment qui conlîfte dans un degré modéré de chaleur , ou 
fi vous voulez , dans le mouvement des parties infeniibles 

„ de notre corps réduit à certaines bornes . 

TROISIEME l^KEUVE. 



/tTui^'nHet'^au* T ^ feafatioii des ténèbres & du noir eft atdB 

fes^ccafiGneiles ■ poiitive » felon M. Locke 1. 2. chap. 8. que l'idée ou 
fondée fur cette U fenfatîoQ de la lumière & du blanc ; & il afliire §. 2. qu'on 
obietvauoa . ^^^^ Tcrité qu'on voit les ténèbres . Cependant il 

eft bien clair que la cauiê extérieure de la ièniàtiondes.tén 
nébret & du noir^ n'eft qu'une fiaiple privation, c'eft-à-<lire, 
' le dé&ut d'aâioa des rayons fiir la rétine ; & c'eft ce qui 
£iit conclure à M. Locke 4^ qu'on pçurrolt prouver par 
là, qu'une caufe privative peut du moins en certaines rencon- 
tres, produire une îdéepofitive . Il ajoute pourtant tf. qu'il 
fera mal-aifé de déterminer s' il y a efieâivement quelque 
idéc^ qui vienne d'une caufe privative, jufqu'à ce qu'on ait 
déterminé, fî le repos eft plutôt une privation que le mou- 
vement. Ces chofes fuppofécs on peut raifonner ainfi : Que 
le repos foit ou ne foit pas plutôt une privation que le mou- 
vement , il eft certain que L\ caufe extérieure (jui excite en 
nous la fenfation des ténèbres &c du noir , n'eft que la priva- 
tion d'une caufe pofitive , je veux dire , de l'imprelfion que 
les rayons font fur la rétine. Or il eft évident d'un côté 
qu'une telle privât i.'»n ne l.iuroit être une caufe vraiment 
cfticiente , capabl : de produire quelque elfet par un pouvoir 
adlif qui foit en elle, puifqiie la privation d'une chofe n'eft 
que le ncanc de cette chofe, & que le néant nelauroit avoir 
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de propriété pofiûve : d'un autre côté il n'eft pas moins évi- 
dent que Dieu peut fe fervir d'une privation , comme d'oc- 
cafîon pour produire lui-même comme caufe efficiente, un effet 
poiîtif. Donc, û l'idée ou la iènlktion des ténèbres & du • 
noir ûHsft pas moins pofitive, comme le prétend M.Locke, 
que celle de la lumière Ôc du blanc ; fa caufe extérieure qui 
n'eft autre que la ceifation de l'aâion des rayons fur la ré- 
tine ne fauroit être regardée comme une caufe vraiment effi- 
ciente , mais feulement occafionnelle , que le Créateur , en- 
fuite des loix générales de l'union de l'Âme & du corps em- 
ploie, comme une condition néceflaire, pour produire dans 
l'Ame par fon adion immédiate, les fenfations pofitives des 
ténèbres & du noir . Et s'il cft démontré qu'il eft la feule 
caufe efficiente des idées pofitives des ténèbres & du noir, Se 
qu'il eft déterminé à les produire en nous en vertu d'une 
caufe occalionnelle , la régularité & l'uniformité de fi con- 
duite, jointe à rimpoïHbilité oii l'on eft, de concevoir qu'un 
corps puifle produire par une impreflion corporelle des idées 
purement fpirituelles , ôc qui n'ont aucune reffemblance avec 
tout ce qu'on remarqua dans les corps , comme l'avoue M. Lo- 
cke, ae doit-elle pas nous convaincre absolument qu'il -eft 
auflila feule caufe efficiente & immédiate des lènfations de 
'la lumière , du blaiic du plaifir , de la douleur , & géne* 
f «lement de tous les fentiments dont i'Ame eft affeâée à 
l'occafion des difiîhrents corps quiaous environnent, 6c que 
leurs impreffions fur nos organes ne font que Us cauiès oc- 
cafionnelles , qui le déterminent en vertu de fon décret inous 
en ^eâer. • 

<^ant à la queftion de fitvoir , H le repos eft plutôt une IX. Que le repos 
privation que le mouvement, il eft bien aifé de la décider, ftirt demî'éSts' 
après avoir déterminé l'idée du mouvement , & reconnu l'ab- du corps ép,aie- 
furdité qu'il y a à peniêr que ce foit un petit Etrcdiftingué -^^'l^Pent'^w? 
léellement du corps mu ; on convient que le mouvement n'eft àtà . 
qu'un changement de place , Se pour déterminer ce change- 
ment j^ar l'idée la plus iimple ôi la fins diftinâe , on peut 

dire 
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dire que le nouTcmcnt nefk que réxîâenee d'un corpf ea 

différentes places fucceffivement. Pour bien entendre cette 
définition il cft important de remarquer que par rapport au 
corps ce n'eft pas une chofe différente dexifter fimplemcnt, 
j& d'éjtifter dans une place : en effet tout corps eit effentiel- 
Icmcnt étendu, Se tout ce qui cft étendu, ef\: par cela-mêrac 
effentiellement commenfurable à refpace , & doit par con- 
féqtient y occuper nécelfairement une place. L'idée del'éxi- 
ftcncc dans une place cfl donc inféparable par rapport au 
corps, de l'idée de fon exiftcnce en général . Et S. Auguflin 
confirme pleinement ce fentîmcnt par ces deux fameux pafTa- 
gcs , dont les Cartéfiens ont tire tant d'avantage contre leurs 
advcrfaires . Ep. 57. Spatia locorum toile coi-portbus , nufquam 
eruntt quia nufi[uam erunty nec erntit, l'autre de quant, anim. c.4. 
frius ahs te quœro , utrum corpus ullum fûtes ejfe , quod nonprê 
modo fko habcal aliquam longitudincm , & latitudir.em ^ à( altitU" 
dinem ? Si hoc dénias corporihus , quantum mea 'opinio efi > neque 
fentiri pojfunt , neque omnino corpora ejfe reâe extjlimori. De là 
il fuit que TefTet formel de la créatioa du corps eftnon feu- 
lement de le faire éxifter en général,- mais auffi de le &îrc 
éxifter dans une place . L'éxiftence du coips dans la place 
eft donc un effet formel de la création ; ôc comme la con- 
fenration-n'cft qu'une création continuée, de même que nous 
concevons qne*dans le premier inftant de fa création le corps 
^ doit néceflairement éxifter dans fa place, où Dieu commence 
à le Élire éxifter ; nous concevons auffi que dans les inftants 
luivants , pendant lefquels Dieu le conferve , il ne peut éxi- 
fter que dans la place où Dieu continue à le faire éxiiler, 
en continuant l'aâion toute-puiflànte par laquelle il l'a tiré 
du néant. Si Dieu en le confcrvant le fait éxifter dans la 
mime place pendant phifieurs inftants fucceflifis , nous con- 
cevons ce corps en repos; s'il le fait éxifter en différentes 
places fuccefïïves pendant plufîcurs inftants fucceffifs , nous 
le concevons en mouvement . Le repos n'cft donc que l'éxi- 
ftence du corps aifedée à u&e mèms place pendaat quelque 
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tems , le inonvement , l'exiftence du corps aflcclée à diffc- 
sentes places rucceifivcmcnt , & Tua & l'autre eft l'elfet im- 
médiat de l'adion toute-puiflUnte qui le fait éxiûcr; puifque,, 
comme nous l'avons déjà remarqué, éxiftcr ilmplement , Qc 
éxiftcr dans une place eft la même chofe par rapport au 
corps. Le repos & le mouvement ne peuvent donc avoir 
d autre caule que celle qui peut faire éxiftcr le corps ou 
dans la même place , ou en dilTérentes places fucceiïïvemcnt , 
c'eft-à-dire , que le repos Se le mouvement dépendent im- 
médiatement de la caufc qui donne & qui confcrve l'exi- 
ftcnce au corps. Cela f.iit voir que le repos & le mouve- 
ment font deux états également pofitifs, mais également paf- 
lîfs du corps ; & c eft ce qui prouve évidemment que lar 
communication du mouvement n'eft point l'cftet d'un pouvoir 
qui foit dans les corps , ou dans les Efprits créés, & que la 
zenconcre des corps éc la volonté des EÎjprits ne font que des 
caufes-occaiionneiles , qui déterminent l'Auteur de la nature 
à exécuter, cette communicâtîoi^ félon certaines loix qui ne 
portent pas moins le caradéie d'une puiflànce infinie que 
d'une providence infiniment ûige. 

Lois donc que, pou» £ûre cefifer notre' étonnement» à la X;[^e*ji^L** 
Tue d'uaamas de matière doué de la fiiculté de pcnfer, M» Lo> cke conduit aa* 
cke. vient nous dire que nous fommes également éloignés de Pyironirme. Ca« 
comprendre comment les coips peuvent produire des idées ^^'^té'l^j^i*^^. 
dans une Ame ^irituelle, que prétend* il autre chofe que leur . 
de rendre plaufible une abfiirdieé par une autre ablûrdité, Ôc 
ùâre pafler ime (uppofition extravagante à la faveur d'ime 
autre qui ne l'eft pas moins N'eii*il pas en effet bien étran» 
ge de vouloir abfolument que les corps produilènt des idées 
dans l^Ame. par un pouvoir aâif qui foit en eux, chofe 
qu'on ne peut admettre , fans abandonner la raifon , comme 
M. Locke eft contraint de l'avouer , pendant qu'il y a une 
autre hypothéfe, dans laquelle on explique d'une manière, 
fimple , naturelle , conforme à la raifon , Si fans aucune dif- 
ècùité cojxuoent les impieihons qui fe iopx. iux le corps fonc- 
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fuWies d'idées 6e de fenïacions dans l'Ame. Pourquoi aban- 
donner ÙL raifon , aller au delà de fes idées , & courir 
après 4es facultés inintelligibles pour expliquer des effets, 
qu'on -explique beaucoup mieux fans ces puiffances chimérî- 
.ques? Ce n'eft .que parceque nous voulons confondre la caufc 
.occa^nnelle avec la caufe immédiate & vraiment efficiente, 
que certains effets nous paroi ffent enfoncés dans un abyme 
de difficultés infurmontables : les difficultés s'applaniflent , 
iâ'obfcurité s'évanouit, les téncbrcs fediilipent, dès que nous 
.fidvons dans les chofes la diftinftion que nous voyons dans 
jiOS idées. Eft-celà un caractère de Terreur? Un des princi- 
paux caractères de la vérité dans les fentiments des Philofo- 
phes , c'eft ùins doute , lorfqiie nous voyons que ces fenti- 
ments fc foutiennent l'un l'autre , que l'un fert à cclaircir 
les difficultés qu'on peut faire contre l'autre, qu'ils fe réu- 
niffent , pour ainfi dire , en un fcui point de vue , qui en fait 
voir la connéxite' fans aucune oppofition entr'cux, ni avec 
les idées claires & diitinéles que nous pouvons avoir des 
chofes . Or c'eft ce qui fe trouve parfaitement dans notre 
fyftême de firamaterialité de l'Ame foutenu par celui des 
caufes occafionnelles ; au lieu que M. Locke ne peut foutc- 
nir fa théfe qu'en adoptant un intiment, qu'il reconnoitêtre 
formeUemenc .oppofé à toutes nos idées , 6c qu'on ne peut 
par çonfëquent admettre fm abandonner là raiîbn. Or n'eft- 
ce pas là un caraÔére de l'erreur , que de fe mettre ainfi 
dans la néceffité d'adopter les plus étranges abfurdités pouc 
la fimcenir) ou pour mieux dire, defemet^edansTimpuîT- 
'ùace de .rejetter comme fiufle aucune propofîtloo, quelque 
.oppofition qu'elle puifle avoir avec nos idées les plus claines 
.& les plus diftinâes . Un liomme qui abandonne fa raifon» 
pour fe perfuader que la matière peut penfer» & que le corps 
produit effeâivement les idées dans l'Ame , malgré les preu- 
ves qu'on apporte du contraire , quelle diffiailté peut-il 
prouver dgiu Ms firmes fubjlant telles , les ornes 'végétatives, les 
.tfj^m fntmwmùUtt jin Véri^itmm « tam in monde des 
' - • flfi- 
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Platoniciens , ïa tendance des atèmes nm h moiinjernent det 
Epcuritwl Quelle difficulté auiart-il à fe pexfuader qu'une 
im>urHff peut produire un monde entier , Se qu'un caâibu 
peut avoir plus d'intelligence qu'un Chérubin ? Mais ce qui 

veft le comble de rillufion , & qu'on ne fauroit trop répéter, 
c'ell que ces Meflîeurs , qui veulent bien par un excès d'hu- 
milité abandonner leur raifon dans les matières , où cette 
faifon poiirroit les éclairer, ne laiffent pas que de vouloir 
abfolument juger par la raifon même de certaines vérités de 

. Religion, par lefquelles Dieu veut éxercer la Foi, Se non. 
l'intelligence des Fidèles, & qu'il leur propofe par conle- 
quent fous le fccau de l'autorité infoilliblc dont il a revêtu 
fon Eglife; au lieu qu'ils emploiroient plus utilement leurs 
études à rechercher les marques de cette autorité infaillible, 
que la raifon ne manqueroit pas de leur faire connoître évi- 
4emment , s'ils apportoient à une étude fi importante un peu 
plus, d'application,. Se un peu; moins^ de préjugés .. Alors ils^ 
fbfoiiieiit vraiment (âges , en* croyant àlapaiole cleDièirdont 
le iêns. leur iecoît expliqué par une; autorité- in£iilUble , & 
vraiment humbles, ea captivant léuc entendement» & ne ches- 
chant pas à foumettte à leur foible raifon* la vérité des Ora- 
cles , que. la Majefté d'tin: Dieu- propofe à. la Foi àlavé^ 
psiation. des. hommes .. 

sec xio n: ruais iewtk^ 

MAFs , pour reprendre le fil du difcours que Êit M.Lo- I- Autreprften- 
cke 1. 4. chap. 5. pour foutenir la prétendue cke"poSriîftifiS- 
.îinpoffibiUté-^ou.nous fommes , fclon lui ,, de jamais décou- Ton doute fur la: 
mir par la. contsemplàtiba de nos idées» Û ce n!èft parquel- j>Ame ^'qu une 
que amas; de matière- qui penfe en nous*», cet Auteur ajoute démonaration.^ 
que tout ce qu!ii vient de dire n'eft aucunement pour dimi- P^^|J*j[jjP^JHJ?J^ 
mier la croyance de l'immatérialité de l'Ame , qu'il ne parle té importe peu à 
pas de probabilité , mais d'une connoîiïance évidente, qu'il Religion, 
çitdigne. d&la modeiiie d'un f hiiofophe- de ne pas piononcer 
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en maître, où 1 évidence requlfe nous manque f qu'il nous 
eft utiie de diûinguer jufqu'où peut s'étendre notre cbnnoiT- 
ùnce , que dans ce monde nous ne fommes pas en un étac 

de vîdon, comme parlent les Théologiens, &:qiie les gran- 
des fins de la Religion 6v' de la Morale font établies fur 
d'alTez bons fondements , lans le fecoiirs des preuves de l'im- 
niaterialiié de l'Ame tirrcs de la rhilnlbplne . 

ILRéponre. A tout cela il eft ailé de répondre qu'une démonftration 
philoibphique de l'immatérialité de l'Ame , &: une bonne 
j)hilofophie en ge'néral peut être d'un grand fecours à la Re- 
ligion , pour dompter l'orgueil des Efprirs forts qui ne s'écar- 
tent ordinairement du refpcd qu'ils doivent à la Religion , 
que parcecju'ils fc lailfcnt Téduirc par de faux principes ; 
que quoique l'état, ou nous (brames dans ce monde , nelbic 
pas un état de vifion-, il ne s'enfuit pas qu'il n' y ait plu- 
ûcuxs vérités que l'Efprit eft capable de connoître évidem- 
ment ; que s'il eft utile de diftinguer jufqu'où peut s'étendre 
notre connoiflance , poux ne pas nous flatter de connoître 
ce qui furpafle iréellement notre capacité, il n'eft pas moins 
utile de pouflèr notre connoiflance jufqu'où elle peut s'éten- 
dre , pour ne sien perdre des connoiflances que Dieu a pro* 
pordonnées à notre état , & augmenter la capacité -Ôc la per- 
feé^ion de notre Eiprit par la connoiflance de la vérité qui 
eft fa nourriture naturelle; & qu'enfin, puifque nous avons 
des démonftrations de rimmateiialité de l'Ame , S: non pas 
feulement de Amples probabilités, quand même de telles dé* 
jBonftrations ne Ceroient pas de Ja conféquence dont elles 
fenc, ce foroit toujours s'ôter la fatisfaÛion -de connoître 
une vérité , & dérober à l'Efprit une partie des richefles aux- 
quelles il a droit de prétendre , que de ne vouloir pas ap- 
porter toute l'attention à les comprendre . On pourra juger 
par là s'il y a beaucouji de juflciTe dans le raifonnemcnt qui 
va fuivre , par lequel !M. Locke conclut ici fon dilcours fut 
la matérialité de l'Ame. 

ni. Troificme C'eft pourquoi, ce font ces paroles , la nécclTité de fe 
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„ décennliier pour, ou contre l'iininàterialué derAmen'eft ^[-Jf/^^^/^J"* 
„ pas il grande» que certaines gens troppaffîonnés pour leur une anurance'^ 
if propre fentimeat ont voulu le perûiader: dont les uns t>b>nât>i-'iH"''.'^c 
„ ayant l'Eiprittrop enfoncé, pour ainfi dire, dans la msb- pûl're accoMér i 
„ tiere, ne Ikuroienc accorder aucune éxiftence à ce qui nmierelafa. 
„ n'cft pas matériel; & les autres ne trouvant point que la '^^^«'^'*Peufcr. 
„ penfée ibit renfermée dans les £icultés naturelles* de lama* 
„ tiere, après l'avoir examinée- en tout fêns avec toute Tap-. 
„ plication dont ils font capables, ont raffurance de conclure J 
„ de là que Dieu ne fauroit lui-même donner la vie âc la 
perception à une fubftance folidc . 

Les Théologiens &c les niilolbphes conviennent fans pei- 17. Rcpotife : 
ne qu'on ne limite aucunement la toute-puiiïance de Dieu, ^l' îîoVà^fuppo- 
quand on dit que Dieu ne peut faire ce qui implique une fer <iaos la ma- 
contradidion dans les termes , comme qu'une chofe foit , & ^J^e,}^^**'**^'^ 
ne foit pas en mêmetems; quoiqu'il ferable par l'impropriété 
de cette expreiTion, qui ne lignifie pourtant atitrc chofe flnon 
que ce que Dieu fait, il le fait , il femblc qu'on mette des 
bornes à fa puiffance infinie . De ce principe inconteftable 
les Théologiens &c les Philofophes concluent qu' on peut , 
fans blelTer le refpe6l; dû à la toute-puilTance de l'Etre fou- 
veraln , alliurei fans crainte que les efTences des chofes font 
«bfoiument invariables , puifqu'elles ne font que les degre's 
d'Etre , félon lefqueis TeiTence de Dieu eft participable par 
les créatures, & dont Dieu par conféquent contient les idées 
invariables. & archétypes dans fa Divine Eflènce. Or les 
cultés des chofes n'étant pas des Etres réels- diftingués de ' 
leur (ujet , &c n'étant eflentieilement 'que des mankres dEtre^ 
ou des déterminations de la fubftance , ainfi qu'il a déjà été 
prouvé par M. Locke même , il s'enfitit que toute £iculté« 
<qm ne peut réfulter de l'eflence d'ime chofe , JSc qui ne peut 
(ut une détermination de (à fubftance , ne ikuroit être une 
&culté de cette chofe. Or M. Locke tombe d'accord qu'il 
«ft autant impolfible que la penfée foit une détermination 
des qualités premières originaires^ êc tflf ntielles de la ma- 
i «ère*. 
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ticre , lerqiielles font la groiTciir , la figure, le monvemcnt, 
la liaifon de Tes parties , qu'il cft impoirible que le néant 
produire la penlee ; donc autant qu'il eft impoffible que le 
néant produite la penfée , il l'eft aufîî que la faculté de pen- 
fer foit une faculté de la matière. La contradidion qu'il y 
a donc à fuppofer que la matière puiife recevoir la faculté 
de penfcr , ne fauroit être plus raanifefte qu' elle l'eft dans 
les principes de AL Locke : en clFct que répondre à cet ar- 
gument : toute faculté de la matière eft clîenticliement une 
détermination de fes qualités premières : la Acuité de pea- 
ièr ne peut être une détermination des qualités premières 
de la matière; donc elle ne peut être une fiiculcé de la ma- 
tière* M Locke devroit donc reconnoître que ce n'eft pas 
ûns railbn , qu'on a l'aflurance de conclure d'un tel raifon- 
nement , que Dieu ne iauroit accorder à la matière la 
culté depenfer» puifque cette prétendue faculté feroit, fie 
ne lèroit pas en même teras une ùculté de la matière» Elle 
te lèroit , comme on veut bien le fuppofer gratuitement, elle 
ne le feroit pas , puiiqu'elle ne réûdteroit paa des qualités 
premières de la matière » 
V. Quatrième „ Mais quiconque , pourfuit M. Locke , coniidérera com« 
Loi^cSqu^f^'îa* bien il nous eft difficile d'aUier U fcnfation avec une ma- 
paspiu!) ii:>iciie „ txctc étenduë , & iexiûence arec une chofe qui n'ait ab- 
tionaVci'i ét'e?- v ^liunent point d'étendue, confdieia qu'U eft fort éloigné 
due, que Tcxi- „. de connoîtrc certainement ce que c'eft que fon Ame • 
chofeiwit éieoî C'eft-là , dis-je , un point qui me fcmble tout-à-Êiit au 
duë^ if. deffus de notre connoiiï^ince . Et qtii voudra fe donner la 

„ peine de confidérer Ôc d'examiner librement les embarras, 
„ & les obfcuritrs impénétrables de ces deux hypothéfes, 
„. n'y trouvera gueres de raifons capables de le déterminer 
ff. entièrement pour, ou contre la matérialité de l'Ame, puif- 
^. que de quelque manière qu'il regarde l'Ame, ou comme 
„ une fubflance non étendue , ou comme de la matière éten- 
„ due qui penfe , la diliiculté qu'U aura à comprendre l'ime 
}^ ou i'auuc de. ces diofc^ Leouaincia toujours vers le fea« 

liment 
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tîfflent oppofê > lorfipi'ilVaura fE^rît appliqué qu'à Tua 

„ des deux on ne peut nier que nous n'ayons en 

nous quelque chofe qui penfe ; le doute même que nous 
avons fur fa nature , nous cft une preuve indubitable de 
la certitude de fon éxiftence ; mais il faut fe refoudre à 
ignorer de quelle efpece d'Etre elle eft . Du refte c'eft en 
vain %u' on voudroit à caufe de cela douter de ion éxi- 
„ ftence , cofflme il eft déraifonnable en plufieurs autres len* 
contres de nier pofîtivement l'éxiftenre d'une chofe , par« 
„ ceque nous ne faurions comprendre fa nature. 

Je rcconnois fans peine avec le P. Malebranche, que nous ^yi* AbfurditÇ 
ne connoilfons notre Ame que par fentiraent intérieur , & teSîoat^^ 
nidlement par idée claire . Mais aulTi je fuis convaincu , (ic 
je crois l'avoir dcja fuffifamment prouvé, que nous avons 
une idée claire & diftinde de l'étendue folide , ou de la ma- 
tière en général , & que cette idée fournit une démonitra- 
tion invincible, que la matière cft abfolu ment incapable de 
penfer. Le fentiment même intérieur que nous avons de no- 
tre penfée , pour peu d'attention qu'on veuille y apporter» 
liiffit pour nous convaincre pleinement, que la penicc eft 
une chofe abfolument indivifible , & par conféquent imma- 
térielle. S'il nous eft donc difticile d'allier l'éxiilence avec 
une choie qui n'ait point d'étendue, ce n'eft , peut- être » 
que parceque nous lômmef de ces gens , qui ayant YE£' 
prie enfoncé dans la matière ne iaurcnent accoider auco- 
ne éxiftence à ce qui n*eft pas matériel • Mais peut -on 
dire avec la moindre apparence de vérité, que de quelque 
maniefe qu'on regarde l'Ame » où codime une fiihftancenoa 
étendue », ou, comme de la matière étendue qui penfe , la 
difficulté qnil y a à 'comprendre fune ou l'autre de' cet 
chofes doive entraîner un£^rît pénétrant & judicieux vers 
le fentiment oppofé, lof^u'il ne sTappliquera qu'à l'un des 
deux? Que nous ne connoiftions pas daîr^ent qu'elle eft 
cette chofe non étendue qui penfe en nous, que nous ne 
puiffions nous xepréfenter nettement comment elle eft £ûte, 
- je 
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je veux Tavouer ; mais avec cela peut-on dire qu'il y ait 
<}iiclque démonllration , ou même quelque raifonnement tant 
ibit peu plaiifibie , qui prouve qu'il y ait contradidion à 
fuppofer l'éxiflenre d'une telle fubftanrc? Bien loin de-là, 
le raifonnement nous y conduit naturellement , &: M. Lo- 
cke a été obligé d'avouer ci-delTus qifil y a au moins aifez 
de probabilités en faveur de l'immatérialité' de l'Ame , 
pour en autorifer jufiement la croyance. AïaLs quand il s'agit 
d'allier la fenfation fie la penfée avec la matière, peut - on 
«lire fmiplemcnt, qu'il nous cfl feulement dilTicile de con- 
cevoir un tel alliage , aprcs tant de preuves convaincantes, 
que nous croyons avoir données de la contradidion mani- 
fefte qu il y a à le fuppofer ? C efi donc bien à tort que 
M. Locke voudroit peifiiadcr par qji raifonnement très-£Ûiz 
à la vérité , mais auiE très-féduifant pour les Eiprit fuperfi- 
ciels que „ qui voudra fe donner la peine d^examiner îibre- 
^ ment les embarras , & les obfcuiités impénétrables des 
deux hypothéfes , n'y pourra gueres trouver des raifona 
,y capables de le déterminer pour 9, ou contre J[a matérialité 
ff de l'Ame .. 

SIXIEME PARTIE 

Bzamea des . rai (0115 de M. Locke en faveur 
de ion doute fur la materfalité de ÏAmc '[ 
contre le Doâeuc Srilltagâéec . 

SECTION. FiLEMI£R£. 



f. Extrait de la TT* E Dodeur Stillingfléet ayant entrepris d'attaquer 
ôci^Stilfin.qrtéct I Locke fur fa fameufe propofuion ; que nous ne 

avec M. Locice .^^Ji faurions découvrir par la contemplation de nos 
fait pat M.Colle. propres idées, fi Dieu n'a point donné à certains 

amas de matière la faculté de penfer , les partifans de ce 
f iuiofophc ne xnan^ucient pas die publier „ ^ue le Dodeur 



I 
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y, fut battu* par le Philofophe, qui employoic des aimes 
^ dont il connoiffoit la trempe , & qui laifoimoit en homme 
„ inflruic du fort & du faible de l'Efprit humain . M. Coftc 
qui nous promet ici un extrait éxad de tout ce que M. Lo- ' 
cke a dit fur ce fujet , pour reiSoufler les attaques du Do- 
éleur Stillingfléet , nous fait favoir en même tems que ce 
Philofophe n'a pas manqué dans le dernier ouvrage qu'il 
écrivit contre ce Dodeur, d'éclaircir fa penfée, &: de la 
prouver par toutes les raifons dont il put s'avifcr . J'ai donc 
lieu de croire que l'extrait de M. Cofle contient tout ce 
que r Efprit humain a fu inventer de plus fort , lic plus, 
fubtil, bc de plus fpécieux pour défendre , pour inllnuer , 
pour donner au moins quelque couleur de viaifemblance à 
la penfée de M. Locke fur la matérialité de l'Ame . Mais 
comme , félon la fentence d'un ancien Sage , rien n eft plus 
Ibrt que la vérité , j'ofe entrepi'endre d'y répondre, efperanc 
de montrer clairement qu'il ne faut rien de plus qu'une 
courte application des principes , que j ai pofés jufqulci pour 
làtis&ire pleinement à toutes les nouvelles prétendues diffi- 
cultés de M. Locke, quelques fubtiles qu'on veuille bien les 
fuppofer. Voici donc l'extrait qui commence. 

,y La connoiflâttce que nous avons » dit d'abord le Do* n. Premier ar« 
„ aeur Sdllingfléet, étant fondée, félon M. Locke, fur nos |e';;rsdnin^qr7 
„ idées, 6c fidée que nous avons de la matière en géné- acetiqu'auribùec 
„ ral , étant une fubftance folidc ( on doit remaïquer que ^w^^àt^con^ 
, fi l'idée de la matière en général eft Une iUbftance folicle , fondre ridée de 
l' étendue doit aufli être néceflâirement comprife en cette jjfjï^fpj^ 
idée, puifque la foUdité ne peut convenir qu'à 1 étendue) • 
„ & celle du corps une fubftance étendue , folide , & figu- 
9» rée , dire que la matière eft capable de penfer c'eft conh 

ÊDtndre l'idée de la matière avec l'idée d un Efprit . 

y, Pas plus , répond M* Locke , que je confonds l'idée de III. Refponfe de 
f, la, matière avec l'idée d'un cheval , quand je dis que la ^' 
y, matière en général eft une fubftance folide Se étendue, 

âc qu'un ciLCvai eit un animai» ou une fubftance folide» 
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„ étendue, avec fentîmcnt & motion {poolCxDêé^ 
faveunîeï*ar feculté* d'un fujet ou d'une fubftance ne font que def^ 

i^entdu Doânir i&odes dc cette fubftance , & le mode n'eft que la fubftance 
SitiiJii^aiet« inême , en tant que modifiée ou éxiftante d'une certaine 

jcoh. Donc attribuer à lafubftance du corps les facultés qui: 
font naturelles à la fubftance de l'Ffprit, c'eft attribuer au 
corps les modes de l'Efprit , & en mettant la définition à 
la place du défini , c'eft attribuer à l;i fubftance du corps en' 
qualité de faculté la fubftance de l'Efprit , en tant que rao- 
•difiée d'une certaine faqon; c'eft confondre par confcquent 
l'idée de l'une avec l'idée de l'autre; c'eft vouloir identifier 
par une concradidion manifefte deux choies elTenticliement 
dift*ér€ntes, telles que le font deux fubftances . L'cieraple 
du cheval ne prouve rien ; car , ou AT. Locke ne reconnoic 
dans le cheval que de la matière &: du méchanifmc ; en' 
ce cas il ne peut y avoir dans le cheval ni fentiment , ni 
motion , laquelle ne dépende des loix générales de la com- 
munication du mouvement ; ou bien il reconnoit dans le che- 
val une fubftance diftinguce de la matière , qui foit le prin- 
cipe du fentiment , & de la motion fpontanée qu'il fuppofe 
•dans le cheval » & en ce cas il eft clair que fon exemple eft 
tbut-à-£ùt hors de propos. 
MÎockï'^u eo ** ^"^àét de la matière , pouifoic M. Locke , cft une fub-- 
ajoutant à âm^ » ftance étenduë & folide: par tout où iè trouve une telle 
iieie<ies qualités ^ fttbftaace , là fetTOuve la matière ficTefience de lamatiere; 
Sas foneffcBce, » q»e^qf*€S auiret qualités non contenues dans cette ejfence qu'U 
on ne la détruit flaije a Dien tfy joindre par deffus . P. e. ï)ieu crée une 
B^SQui cela. folJftance étendue & foËde , iàns j joindre par deffus au-- 
^ cune autre chôfe; de a^ifi nous pourrons la confidérer en 
„ lepof • Il joint le mourement à quelques unes de iès pai^ 
«y lies , qui confervent toujours i'eftence de la matière. Il est 
„ façonne d'autres en plantes, & leiu: donne toutes les pro- 
4, priétés dé la végjétation, la yie» 6c la beauté qui fe trouve 
dans un rofter, 6c un pommier; & à d'autres parties ii 
^ ajoute le fefitiaeiit àc h nouvâneat fjponsaiïé^ de les aus^ 

- ùts 
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très propriétés qui fc trotirent dans un Eléphant . 

On voudroit bien favoii ce que M. Locke entend ici par VI.FaufletécTiii 
ces qualités non contenues dans 1 eltence de la matière , & L'iHée du mou- 
qu'il fuppofe que Dieu peut ajouter à la matière . M. Locke J| jî^J^çç^."^ 
Jiv. 2. c. 8. dillingue deux fortes de qualités delà matière, fg^ù^n, 
les qualités premières qui lui font effentielles , fcjavoir la 
grolfcur , la figure , la mobilité , la liaifon de fes parties ; 
& les qualités fécondes qui ne font autres que les différen- 
tes puilTances , par lefquelles les corps agiilent les uns fur 
les autres, & qui félon lui réfultent toutes des différentes 
déterminations des qualités premières. Cela pofé, je deman- 
de ici, où par le nom des qualités, dont M. Locke croit 
la matière capable, il entend ces différentes déterminations 
de fes propriétés eflentielles , qui combinées d'une infinité de 
différentes ^ons peuvent auili fournir une infinité de dilfê» 
xentes qualités; & alors il eft clair que la matière ne peut 
aToii cfauties qualités , que celles qui font contenues ori^ 
nairement dam fon eflènce; oà il entend des réalités » des 
Etres totalement diftiagués de la matieie & alors il £iur ' j 

qu'il retombe dans ksacddents péripatédciens» qu'il traite 
•«Uleuis de chimères 6c dTabfiirdités • Au^refte il n'eft aucii- 
aement néceflàîre de recourir à ces qualités chimésiquesiioa'- 
coçtenues dans Tefience de k matieie, pour eacpliquer le» 
propriétés de la végétation des plantes, du mérhanîfine 
des animaux • Dieu , par exemple dit AS* Lodke*, crée 
„ une fnbftance étendue 6c folide en repos il joint lemoi^^ 

vement à quelques unes de fes parties» qui conièrvent 
y, toujours lelfence de la matière.. Mais auill le mouvement,, 
«ou la capacité de recevoir le mouvement iê déduit pai&i^ 
tement de l'étenduè' , qui eft l'efTence de la matière , ou du. 
noins la première de fes qualités effentielles . En effet la dî* 
viflbilité eft une fuite de rétenduë , & la mobilité une fuite 
de la dîvifibilité . La. mobilité eft fi effentielle à la matière, 
que quand même on fuppoferoit un plein infini , on pourroit 
fourtaitt touiouis contevoir le mouvemcat^ dans quelques 

* ï X " une» * 
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unes de fes parties , par la même raifon qu'on conçoit qu'un 

globe peut fe mouvoir fur fon centre dans une furface con- 
cave , pourvu qu'on fiippofe les deux furfjccs , la convexe, 
& la concave parfaitement polies , quoiqu'elles fe touchent 
éxa£lcmenc de toutes parti i 6c qu'elles ae laiiTent lieu à au* 
cun vuide. 

yiI.La vcgcta- Dieu, ajoute M.Locke, façonne d'autres parties delà 
tion des plantes • , o i j i • ' ' 

eÛaiifTi lire fuite » matière en plantes, & leur donne toutes les propriétés 

des qualités cf- de la véfi;e'tation , la vie, & la beauré qui fe trouve dans 

Jentjclleidelau r o • i .r V _i i 

fmfi[\fff un rolier , Se un pommier par dellus 1 eilencc de la ma- 

„ tiere . Mais pour ù(^onner en plante un amas de matière, 
il ne faut que lui donner un certain arrangement & un cer- 
tain mouvement : toutes les propriétés de la végétation ne 
dépendent en effet que de cet arrangement , ôc de ce moo* 
.▼eméat: la vie d'une plante confifte dans la circulation de 
la fere; ainfi il n'y a rien dans les plantes > qui ne foit une 
fuite, & une dépendance des-qualités premières de la ma- 
tiere > tien qui ne puilTe être déduit de Ion eflence« 
f eftqueia^eau^ Quant à la beauté qui (c trouve dans un rofier & un pon- 
té daiwleicorp*. mier» on ne peut pas dire, à proprement parler que ce foie 
* une perfedion ajoutée. à la matière, non plus qu'à propre- 
ment parler, on ne peut pas dire que la beauté d'une fta* 
tue foit une perfeâion ajoutée au. bloc de marbre dont elle 
a été faite; car bien loin qu'on doive ajouter quelque cholè 
de pofitif à un bloc de marbre , pour en faire tme ftatue, 
^'au contraire ce n'eft qu'en retranchant de ce bloc des 
parties réelles & pofitives qu'on vient à la former . Et gé- 
néralement parlant , il eû évident que la beauté des corpt 
confidérée dans les corps mêmes, ne peut conflllerque danc 
un certain arrangement de parties difpofees félon certaines 
proportions « Or je dis que cet arrangement ne peut donner 
aux parties qui compofent le tout ainfi arrangé, aucune per- 
fedion rieJIe & intrinfeque qu'elles n'euffent pas auparavant, 
ni par confcquent au tout qui en réfulte , 6c qui n' eft pas 
(iiikingué de; ^ties qui U compofent. £n eôet.lej partigi 
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de la matière pai leurs divers arrangements itTacquîér<ïnt 
précifément que des diverfes juxtapofitions bu relations lo* 
cales; & une funple relation locale n'ajoute auam degré 
d'Etre ou de perfection intrinfeque à aucune partie de It 
matière, qui demeure conftairment la même , foit qu'une au- 
tre partie s'en approche ou s'en éloigne , qu'cJle fe place « 
fa droite ou à fa gauclie &c. Il n'y a donc de beauté dans 
les corps , qu'en tant qu'ils portent le caraftére de l'art de 
la fagelfe, & de l'intelligence qui les a facjonnés : ainfi la 
beaiué n'eft proprement que dans l'idée , félon laquelle le 
corps a été arrangé . C'eft dans cette idée que fe trouve le 
charme ôc la perfedion de la beauté. La beauté n'eft dans 
le corps, que le rapport qu'il a par l'arrangement de fes 
"parties à celte idée , Icion laquelle il a dû être arrangé pour 
êtr« appelle' beau . C'eft ce qui paroîtra encore plus évidera- 
*-nient, fi on confidére que les couleurs , dont la variété & la 
' }ulle diftribution relevé avec tant d'éclat la beauté des objets» 
6c nous la rend fi touchante , ces couleurs , dis>je , ne font 
que dans l'Ame, & qu'il n'y a dans les corps qu'une certaî« 
ne configuration de parties propre à réfléchir les rayons de 
la lumière , qui félon leur différent degré de réfrangibilité 
doivent exciter en nous le fentimenc dç ceacquleuisr Ain$ 
à proprement parler » il n'y a dans liescoips que la puiflance 
d'exciter en nous Tidée, & lefentiment debe.au parfimpref^ 
£on qu'ils peuvent Êiire fur nos organes; mais la forme de 
la beauté ne s'y trouve point : la forme de la beauté, feloa 
S. Auguftitt, c'eft l'unité : Fomë mnis -pulchritndinis uniras 
ijt. S. Attg. ep. x8< * £t il* n'y a point de vraie unité dans 
les corps , puifque: les parties qui s'uniiTent pour compofer un 
toiit nelaiflent pas que d'être toutes diftiiiguées Tune del'aup 
txe, fans que par leur nouvelle fituation , & leur nouvel arraur • 
t . . ■ . ■ ' ' . gement 

* Di JÊnfetm. m Pnfolog, Nam ^iridquid eft partlbus jùn£lum,noa 
eft omnino unum , fed quodamroodo plura y & dtverfan|f a 
..j{fo, & vel a^tt, vcl iocelleébi fU^lvi pMcft, 



gemenc elles puiflent «cquérit aucune réalité , anctme peu 
feOion pelles n'eufTent pas auparafranc . 'Un tout donc qui 
n'eft un qiie pac l'unioa de plusieurs parties diftingiiees Tune 
de l'autre , ne peut avoir plus de perfeâioA qu'il n'y en a 
dans fes parties confîdérées en elJes-mêines . Car , comme je 
l'ai dëja dit , d'un côté il cft évident que le tout n'eft pas 
quelque chofe de diftinél de fes parties prifes enfemble , & 
îl ne l'eft pas moins de l'autre qiie des parties affemblées 
ne peuvent fe donner par cet affemblage , qui n'eft en elles 
qu' une relation locale , aucune perfedion par deifus celle 
qu'elles avoient déjà par elles-mêmes. Pour qu'un tout fut 
plus parfait que fes parties , il faudroitque fes parties s'iden- 
tifia ITent , & que toute la réalité Scia perfedion, quieftdif- 
perfée dans toutes , fe trovât réunie dans un feul tout fîm- 
ple & indivifible. Mais c'eft ce qui ne peut être dans les 
corps , & ce qui fait que cette forme de la beautc , qui n'eft 
point dans chaque partie du corps en tant que defunie , Sc 
qui eft pourtant en elle-même une perfeftion très-réelle , ne 
iauroit être produite réellement & intrinfequement dans le 
corps , lors même que toutes fes parties font difpofées feloa 
les règles dn beau . Mais cette unité par&ite qui conftitiie 
la Ibrme du beau i & qui ne iauroit le trourer dans aucun 
tout inatcriel, fc trouva dans l'idée fpiritaelle qw le repré- 
fente. En effet nous ne connoiflbns pas les corps inua^lia* 
tement > 6c par eux-mêmes , comme Tavoue M. Locke» mais 
par rinterrendoo de leurs idées. Les idées font donc dèv 
chofes réelles > diftinguées des corps, & qui pourtant les 
YepréfcAttnt. Lors donc que }e regarde une ftatoe&ite félon 
toutes les régies de Tait) ce n'eft pas la ftatue jnatetiellè» 
qui eft l'objet immédiat de mon eiprit qui la Toit , c' eft 
l'idée qui la repréfente , ôc que j'appeK^ois immédiatement 
Or cette idée fpirituelle qui la repréfente , & qui eft en elle- 
même une & indivifible, ne peut la repréfenter qu'en tant 
qu'elle réunit dans ia fimplicité toute la réalité des diiféreii- 
«es paides de U ftaoïe aycc tous loua rappofca , & toutes 
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leurs proportions , ôr qu elle les préfente amfi comme OA 
féul tout à l'efprit . Cette idée qui contient donc d'une ma- 
I^ere (impie Se indivifible toute la réalité des différentes par- 
ties qu'elle repréfente ; car elles ne pourroic les reprcTeiiter; 
fleUe n'en contenoit la réalité ; cette idée , dis-je, a ea elle- 
même toute la perfedion quauroit un tout matériel , fi Tes 
parties pouvoicnt fe communiquer leur propre perfedion, 
& s'identifier en un feul tout Urapie &: indivifible . C'efl. donc 
dans cette idie que je trouve la forme de la beauté, la par- 
faite imité: Forma onmis pulchritudints unitas eji . Admirable 
propriété des idées qui repréfcntent la matière , (ans conte- 
nir formellement les propriétés de la matière, «Se' qui doivent 
par conféquent les contenir éminemment, c ell-à-diie, en avoir 
toute la réalité , fans en avoir les défauts . 

- ,f Enfin , poiirfuit M. Locke ; Dieu ajoute à d'autres par- L* vfe det 
„ tics le fentiment & le mouvement fpontané, & les autres îïpoinriâ^pré-' 
„ propriétés qui fe trouvent dans un Eléphant* Gomme je tention de M« 
ne recofflicys pas de diiférence entre un Eléphant , ôc un 
Cheval par rapport au fentiment & au mouvement fpontané, 
je ne répéterai pas au fiijet de i'Elephant ce que j'ai dit un 
peu plus haut du Cheval . Je fais remarquer feulement que- 
le Tradiiâ%ur de M. Locke ajoute ici à la fin de Ù» extrait 
quelques téfléûons aflez imporuntes fur ce paflàge, i& re« 
lève ^elquéf bévues de fon Auteur au fnjet de l'aiàe des bétes.. 

Section seconde; * 

A Près tous ces exemples qu'il croit abfolument incon- 1. FaniTepr^tca. 
ttfSibleié -Mi Locke trouve fort extraordinaire, que i*?" M- f »- 
_ -4.» « /• • C'cqti en niant 

fi on veut fàire \in pas en- -avant, &c foutemr que Dieu que ;)ieii puiiie 
peut îoiildré à la matière i la penfée , la raifbn , ht voli»? accorder i la ma- 

i> tiOû, aulfi-bien que le fentiment 3c le mouvement fpon- ,ie penfer , on 

I, tané , il fe trouve aulli-tôt des gens prêts à limiter U ^"F'j.^ ^* tuntC'» 
pmlTance du Créateur , & à dire que c'eft une chofe que 

» Dieii ^utfoiot âdie^ puceque- cela décsùiti'oirenca 
. -a de 
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^ -de lamâtiefe, ou en change les propriétés eflentielles , 
„ (ans apporter d'autres preuves d'une telle aifertion , fi non 
„ que la penfe'e (k la raifon ne font pas renfermées dans 

réflcncc de la matière. Elles n'y font pas renfermées, j'en 
„• conviens, dit M. Locke; mais une propriété qui n'étant • 
„ pas contenue dans la matière vient à être ajoutée à la ma- 
,f tiere , n' en détruit point pour cela relfence , fi elle la 
ff laiffe être une fubftance étendue & fol ide . Autrement que 
,i deviendra l'effcnce de la matière dans une plante, «î^o dans 
„ un animal , dont les propriétés font 11 fort au dcllus d'une 
,^ fubftance purement folidc <k étendue. 

On a déjà fait voir que les propriétés , qualités , & fa- 
cultés d'une chofe n'étant que des modes ou des détermi- 
nations de foneffence, il eftimpoffible que cette chofe puifle 
avoir d'autres propriétés que celles , qui peuvent être déduip 
tes de fon effence , & qui y font pat conTéquent renfermées. 
Oa a Ëiit voir qu'une propriété qui ne feroit point contenue 
dans Tefience d'une chofe , & qui lui feroit ajou|ée, devroic 
être ou un accident péripatéticien , ou pour mieux .dire , 
une autre fubftance , puifque cette prétendue propriété au- 
loit elle-même fon propre Etre, fa propre réalité dîftinguée 
de celle du fujet , auquel on voudroit la fuppofer ajoutée^ 
Si donc une propriété n'eft pas une fubftance , comme il eft- 
abfurde de le fuppofer» ii ce n'eit pas un accident péripa». 
téticien , comme en convient M* Locke , il s'enfuit que toute 
propriété ne peut être qu'une modification de fa fubftance 
ou de fon fujet, &c par conféquent attribuer à la matière 
une propriété qui ne foit pas une modification de Tétendue 
iblide«. c' eft en détruire i'elfence; puifqu'U faut fuppoiec 
pour cela que la matière ne foit plus de l'étendue folide» 
mais une autre chofe dont cette propriété foit une modifica- 
tion . L'effence de la matière n' eft pas détruite dans une 
plante , parceque , comme les Phyficiens en conviennent , il 
n'y a rien dans une plante qui ne dépende des qualités pre- 

ttieies de JU i&âUfixc • J^oux cp ^ui sft des anifluux , où 
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fon admet en etix du fentiment, & alors on né peut diù 
convenir qu'U n'y ait en eux plu» que dt la puce matière ; 
ou Ton n'y leconnoît que de la pure matière ùaa autre fub- 
ftance ajoutée, & alors^ on ne peut plus j reconnoîtce du 
ibntiment. 

Voyons maintenant ceouifuttdans'reztrait. » Mai&alou- H- ^uite Je la 
„ te-t-on , 11 n y a pas moyen de concevoir comment la ma«- 
^ tiere peut penfer , j'en tombe d'accord; mais inférer de 

là que Dieu ne peut pas donner à la matière la Acuité 
^ de penfer , c'eft dire que la toute-puiffance de Dieu cft ren.- 
^ fermée dans des bornes fort étroites , par la raifon que 
y, l'entendement de l'homme eft lui-même fort borne . 

A Dieu ne plaife que nous voulions renfermer la toute- 
puiffance du Cre'ateur dans des bornes e'^troites, oii notre eiK 
tendement fe trouve lui-même renfermé , & que nous pré»» 
tendions jamais que Dieu ne peut fiire une chofe , des que- 
Dous ne concevons pas comment il la peut faire. Mais quoi- 
qu'on ne doute pas que Dieu ne puifTe faire une infinité de- 
chofes, qui furpaifent la portée de notre entendement , tou» 
jours eft-U vrai que Dieu ne peut rien faire de ce qui en^ 
leime une concradi^oi» manifeftc parcequ il faudroit fup* 
pofei quTU feiott une chofe-, ôc qu'en même tems ili la dé* 
tsnixott r & qu aiafi elle ibroit , & ne £eioit pas- en même 
tems : oi quand nous difima que Dieu ne peut accorder à 
I» matieie la fiuniké de penfer, ce nfeft pas Amplement ». 
comme M* Locke Toudsoit le &îre aceroiie ; pareeque nom 
ne iauxions concevoir commenu 1» matière peutpen&r; mai» 
c'eft poiceqae nous eoncevcnr clairement qu'U y n une con- 
tsadiâioiK manifefte àfnppofer que la matiece penfe^ comme 
ila étéprouvé^ jdqu'ict. . 

„ SîrDiettnfrpeutdcmneraucnnrmiîflance, po«ii£iiicM.I,o- ïï^ 

t % *^ . j . ^ t,*- , t mcrac iujet» 

^ cke^ à.une portion* de matière , que celle que les nom- 

^ mes peuvent déduise de* l'eiTence de la matière en général» 

^ ii rêûfence ou- les propriétés de- 1» matière Ibnt détruites 

^ pas toutes les qualités qui. nous paigiflênt au deffusr d« 

V 1» 
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y, la maûttt » que nous ne {kûriofns concevoir comme 
„ de» conféquences naturelles de cette cffeftce, il eft cvidcnc 

que ieflence de la matiece eft détnike dans la plûpart 
„ des paxdes fenfibles de notre {j&Jèmc , dans les plantesi àc 
„ dans les animaux . 

Ce raifbnnement de M. Locke me paroît un peu ambigu. 
Je ne fais > s'il veut dire qu'il y a des qualités , & des puif- 
lances que Dieu peut ajouter à la iftatiere , quoiqu'elles ne 
puiffent être aucunement déduites de fon eflencc; ou bien 
s'il accorde que toutes les qualités de la matière dépendent 
à la vérité de fon elTence , mais que les hommes ne pou- 
vant concevoir comment elles en peuvent être déduites , ci- 
bles leur paroiffcnt au deiïiis dchi, matière; & cela ou par- 
•ceque l'effence de la matière n'eft pas fimplement l'etenduë 
•folidc , mais quelque chofe de caché, & tout-à-fait éloigné 
de notre compréhenfîon ; ou parceque l'étendue folide peut 
être capable de quelque chofe de plus que de figure & de 
mouvement , quoique nous ne puilfions le concevoir; ou en- 
fin parceque le fentiroent , la penfée 6tc. pourroient réfulter 
d'une certaine configuration , & d'un -certain mouvement de 
-fes parties folides. Mais en quelque fens qu'il plaife àM. Lo- 
<ke d*i&tefpiécer ûm laifonnenent, U ne peut éviter de fe 
'contxedire de ùucpa ou d'autre. Car en premier lieu s'il pré- 
tend que Dseu peut ajouter à la màtieie des qualités, qui ne 
jbient pas déduites de fon efience , ils'enfiiîyraqueces qua* 
lités auront donc leur éziftence âcJeur réalité di&inguée de 
cieile de la matière^ & qu'elles feront par conféquentoudes 
iîibftaBCies, ou des accidents péripatéûciens. En fécond lies 
Vil prétend qne fefience de 'la matière eft pas l'étendue 
folide , mais quelque choie deplus.cac1ié » ou bien que 1 eten- 
'éuë folide -peut avoir dTautres, que celles qui dépendent de 
*la groflêur, de la %ure» du mouvement , & de la liaifon 
•de fes parties, ou enfin que laipeafëe peut réfiilter d'uncer- 
tein arrangement & d'un certain mouvement des parties de 
^ailiacicre, ii iiut qu'il détxuiiê le. fondement de fadémoo- 

• ûration 
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ftration de riffifflateiialicé de Dieu , qui eft toute appuyé» 
fur ces principes , que la matière n'eft tOutfimplemoDtqu'uM 
fubftance étendue & foUde , qui étant une fois en xepos ne 
peut fe rlonnei le mouTement par elle-même , que quelques* 
.} unes de fes paitîes ayant re(ju le mouvement ne peuvent faire 
que fe heurter, fe divifer, & rien de plus, 6c qu' en£n il 
autant au deifus des forces de la matière de produire la 
penfce avec le mouvement , qu'il eft au deifus des forces du 
néant de produire la matière . Ce que M. Locke ajoute , i 
que fi la matière ne pouvoit avoir de qualités, que celles 
qui font des conféquences naturelles de fon clfcnce , elle fe- 
roit détruite dans la plîipart des parties lenfibles de notre 
fyftême, dans les plantes & dans les animaux , a déjà été ré- 
futé en ce qui regarde les plantes & les animaux , voyons 
maintenant comment il prétend le prouver par rapport aux 
autres parties fenfibles de notre fyftême. 

„ On ne fauroit comprendre , dit M. Locke , comment IV. M. Locke 
I . r j TN- I • j recourt .1 l'aura- 

„ la matière pourroit penier, donc Dieu ne peut lui don- ^tion pour juûi- 

,', ner la puiffance de pcnfer . Si cette raifon eft bonne, elle fier fa piétea- 

doit avoir lieu en d'autres rencontres. Vous ne pouvez 

M concevoir que la matière puifle attirer la matière à au- 

„ orne diftance , moins encore à la diftance d'un million 

y, de lieuâ ; donc Dieu ne peut lui donner une telle pui£- 

„ lance . Vous ne pouvez concevoir que la nudexe {miflê 

„ ièntir , ou fe mouvoir, ou afièderun Etre immatériel» 

„ fie être mue par cet Etre ; «lonc Dieu ne peut lui donner 

^, de telles pui&nces ; ce qui eft en effet nier lapelàntéur» 

^ & la révolution des planètes autour du Soleil , changer 

Pi les bêtes en pures machines iàns fentiment ou mouvement . 

9» ^ntan^ , & refiiiêr à l'homme le fentiment & le mouve» 

ment volontaire. 

Prétendre que Dieu ne puifle accorder à la matière la fih V- Quel'attrJ. 

• <• * / ./•/ I r ' «ion ne fauroit 

culte depenfer, prealementparcequon ne fauroit co^pren- i^xt une qualité 
dre comment cela pourroit fe £ûre> ce feroitlans doute tiéf- întrinrequeda la 
gial xaifonner: auâl ii'eft<e pas fiir tm tel xaiibnnemcnc > 

V a . comme 
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comme on a pu le voir jurqu'icî , que nous nous appuyon» 
pour nier que la matière puiffe jamais être capable de pen- 
îcr : ce n'eft pas {iir notre ignorance , 6c fur les bornes ctroi' 
tes de notre entendement qu'une telle thcfe eft fondée ; c'cll 
fur nos idées les plus claires & les plus diftinftes , c'eft fur 
la connoiffance que nous avons de la contradidion mani- 
fefte qu'il y a à fuppofer la faculté de penfer dans la ma- 
tière. Les raifonnements qu'on a employés jufqu' ici pour ren- 
dre cette contradidion e'vidente & palpable , peuvent être 
appliqués à toutes les autres (jualite's & pulifances , que les 
Fhilofophes pour couvrir leur ignorance attribuent li libé* 
ralement à la matière , & qui ne peuvent être -déduites de 
la gioflèur, de la iigufe, du mouvement, & de H iiaifoa 
de fes parties. On ne peut concevoir, dit M. Locke, que la 
matière puiflê attirer la matière à aucune dîftance; nous en 
•convenons , s'il l'entend d'une vraie paiflânce , ou vertu qui 
ibie dans la matière , non feulement parcequ'une telle pui^ 
lance ne peut être une détermination des qualités premie* 
tes de la matière , ce qui eft eflfentiel à toute fsicûlté par 
xapport à fon fujet , comme on l'a montré phis haut pas 
M. Locke même , mais aufli parceque la puiflance de mou* 
voir , de quelque fa<;on que ce foit , n'étant autre que la pui& 
iànce -de faire éxifter le corps en différentes places fuccefli* 
vement ; une telle puilTance n'eÛ: pas différente en elle-même 
de la puiflance de .créer, & l'aâion de mouvoir de i'aâion 
de créer. L'aâion de mousioir, je le >répéte encoi e, ne fait 
qu'ajouter quelques clrconftances ou quelques déterminations 
à Tadion de créer en général. Far I'aâion de créer iimple* 
ment , Dieu fliit éxifter un corps qui n'cxiftoit pas encore , 
le fait éxifter dans la pjace où il veut qu'il cxiftc; puifque 
éxifter dans une ])lace n eft pas une chofc différente , que 
d'éxifter iimpicment par rapport au corps. Par l'adion de 
confcrvcr, Dieu continue à créer ce ccirps , c'cft-à-dire qu'il 
continue à vouloir qu'il éxifte , ou dans la même place, ou 
^ans ç^uelc^ue autre qui luipiait ; .âÏAiîia cooîcfvaiion n'ajoute 



Digitized by Google 



à la création qu'une cîrconftance ou une détermination, qui 
eft la continuation tie la volonté ou de l'adion, par laquelle 
Dieu veut que le corps éxiftc; mais dans ic fond c'eft toujours 
la même adlion , c'eft la création en tant que continuée . 
Enfin par l'aé^ion de mouvoir, Dieu fait éxifter le corps iuc- 
ceffivement en différentes places. L'aftion de mouvoir n'ajou- 
te donc qu'une nouvelle circonftance, une nouvelle détermi- 
jiation à l'adion, par laquelle Dieu confcrve le corps. L'adion 
de conferver emporte feulement l'idée , que Dieu veut que 
le corps continue a éxifter, en quelque place que ce foit , 
L'atlion de mouvoir emporte de plus l'idée que ce corps 
cxiftc fuccelïivement en différentes places contiguës ; mais 
dans le fond c'eft toujours la même adion , par laquelle Dieu 
'crée & conferve le corps, continuant à le faire éxiftex ea 
diffécences places . 

On ne peut donc conceroif aucune attraâion entre les vr Comparaifo» 
parties de la matière , que dans le fens qu on y con<;oit de aveci aïuacUon. 
l'impuldon ; c*eft-à-dire que comme le choc des corps, qui n'eft 
'auue que leur rencontre avec un certain degré de maffe & 
de TiteiTe , eft l'occafion que Dieu a établie pour régler le 
mouvement dans ces corps » félon certaines loix & certaines 
proportions pleines de ûgefle , que Texpérience a £iit con* 
noître en partie aux Fhylîciens ; ainfi la maflê de chaque par- 
tie de la matière confidéfée en elle-même, &: ion éloignemene 
d'une autre partie quelconque de matière eft auffi une occa* 
' fioB, que Dieu a établie par une autre loi générale pleine de 
fageffe , pour faire approcher une partie de l'autre avec un 
degré de mouvement qui foit en raifon directe de leurs maf- 
fes, & en raifon invcrfc des quarrés de leurs diftances* * 
Ceftrià la feule explication intelligible qu'on puifle donner 

de 



• Meutor moderne {Iijcours io6. iie Monfteur Adtjfoti y Stvele O'c. Le 
principe de la gravitation des corps ne fauroit être explique 
i|ue d*uDe feule manière ; c*eft en l'attribuant à la volonté di* 
rtfte, & à Topéiation immcdiate de Dieu,' oui Ta trouvé le 
• . ^ot propre à maintenir f ordre dans le monde .coi^drel. 
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de rattraâion , fur laquelle font encof e partagés les plus cé* 
lébres Philôfophes de notre (îécle . Les Neutoniens» qui en 
veulent faire une propriété ifltrinfeque de la matière, Se qm 
lui foit aufH clTcntielle , que l'étendue ou la divilîbilité, non 
feulement s éloignent du fentiineat de leur Maître , mais de 
plus ils jultifient pleinement par un fentiment fi infoutenable 
tout ce qu'il y a jamais eu de qualités occultes dans les éco«^ 
les , &c s'envélopcnt eux-mêmes dans ce fatras d'obfcurités , 
<Jui a juftement dégoûté les pcrfonnes de bon fenS . Ce qui 
eft d'autant plus étonnant que ruppofé qu'on ait bcfoin de 
l'attradion pour l'explication de la nature, on peut la regar- 
der comme une loi générale de cette nature, «Se que dans 
tout fyftêmc il faut enfin recourir à une telle loi générale , 
qui foit l'effet immédiat de la volonté du Créateur; puifque 
c'eft lui réellement qui a créé le monde par fa puilfance, & 
l'a formi par fa fagelfe. Au refte prétendre (ju'il y ait une 
attraétion proprement dite dans la matière, ce n'eft pas feu- 
lement rcnouvellcr les qualités occultes , mais de plus c'eft 
admettre une contradiction manifefte; à vouloir qu'un corps 
agilfe par fon adion immédiate où il n'eft point . Quand on 
fuppofe que Saturne à tant de millions de lieues eft auiré - 
par le Soleil , on fuppofe que Taâion du Soleil imprune un 
eertaift ncArremenc à Saturne. Il faut donc que cette aâion 
ibit reçue immédiatement dans Saturne» puifqu'elle «ft la 
caulè immédiate de fou mouvement . Or je demande , cette 
adion du Soleil qui fe trouve dans Saturne , pendant que le 
Soleil en eft éloigné de tant de millions de Ueuës, cft-ceun 
Etre diftingué du Soleil agiflànt» eft^e un corps, n'eft-ce 
rient' Les plus étranges abfutdités doivent-elles donc toujoius 
troover des ptoteâenrs parmi ce qn*oii appelle lesFhilofophesl 
Je ne répète pas ici ce que j'ai déjà dit plus haut fui le 
fentiment & le mouvement fpontané des bêtes, ni fturrétrân* 
ge prétention de M. Locke qu'ôter à la matière toute ca- 
pacité de pouvoir jamais penfer , & toute-puilTance d'aiFe- 
immédiatement un £ue iflunatericl, & d'en être immé* 

diatc- 
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diatemcnt afïe£lce, £e foit ôtcr à riiomme le fejitLoaent & 
le mouvement volontaire. Je ne fuis déjà que trop fâcJjiéque 
la ficilité de M. Locke à re battre toujours les mêmes obje- 
6lions m'entraine 11 fouvent, comme malgré moi , à fépéter 
les mêmes léponTes^ |>oui ne jciea lai^r «n^aijdeie. 

SECTION XIlOISI£M£. 

t 

I, ~| Aîeu , continue M. Locke, a cre'é une fubftance : I- Stippofitloii 
y, que ce foit, par exemple, une fubftance étendue LocU de d^ùt 

„ & folide : Dieu eft-ii obligé de lui donner, outre l'Etre, fu'^ftances créées 

la puilfancc d'agir? C'cft-ce que perfonne n'ofera dire, à ina'Siv'ifc''*'auS 
„ ce que je crois . Dieu peut donc la laiiTer dans une par- quelles Dico 
„ faite inadivité. Ce fera pourtant une fubftance. De même dfffc'remmm 

Diea crée , oji fait éxifter de nouveau une fubftance im- toutes furtca de 
„ matérielle qui fans doute ne perdra pas fon Etre de fub- ^*^'*'« 
99 ftance , quoique Dieu ne lui donne que cette iùnple icxij 
f, ûcncc, ùns lui communiquer aucune adiyi^é. Jejdbmaitt 

de à préfent quelle puiflânce Dieu peut donneir à Tuoe dc 
y» ces fubftances qu'il ne puifle point donner à l'autre . 

Four répondre à cette difficulté de M. Lodce, H n'eft 
précifément befoin -que de déterminer la lignification de ce 
mot juijfance • Si par putjfance Ton entend un «Etre diftingué , 
de ion fujet, tels que font les accidents àc ilos forme^i de 
l'école, je ne nierai point que Dieu ne pulfle indifféremment 
attacher toutes fortes de puiflânce à Kune ou à l'autre de ces 
fubftances. Mais M. «Locke doit fe.fouyenir que ces acci- 
jdents & cos'formes.ne font pour lui que des chimères, âc 
qu'on ne peut en avoir d'auue idée que celle du fon des 
ijilabes dont -jces mots font compofés . Si , au contraire , par 
le mot de puiflânce on entend une qualité , qui ne foit pré- 
cifément qu'une modification de fon fujct, Se qui n'ait par 
conféquenc aucune iréalité diilinguée de celle du fujet , il eft 
bien évident que Dieu ne peut donner À la fubftance étendue 
Je .folide que les puiflânces , qui peuventi dépendre de Jji 
... " grolfcur. 
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grofleur, de la figure » du mouvement, & de laliaifon de 
tes parties , ainil qu*il a déjà été expliqué plus haut paf 
M. Locke même. Quant àlafiibftance immatérielle, comme 
nous n'avons pas ime idée claire de ùm eflènce , nous nelau* 
rions déterminer les puiflânccs, dont elle eft ou n'eftpasca- 
pable ; mais an moins pouvons-nous dire avec toute alTu- 
fance, (ju'unefubftance immatérielle efl abfoluiiient incapable 
des puiiTances , qui naiifent de la grofieur , de la figure f 
du mouvement , & de i' arrangement des parties ; puii^iM 
pour cela il faudroit fuppofer qu'elle fût elle-même compo- 
ice de parties , & qu'ainfi elle fût en même tems matérielle 
& immatérielle . Il eft donc clair qu'une fubftance immaté- 
rielle en quelque inaftivite qu'on la fuppofe , ne peut jamais 
être capable des piiifTanccs propres à la fubftance matérielle; 
&" que par la même raifon, celle-ci ne peut non plus être ca- 
pable des puifTinces propres à celle-là. Et certainement 
quelle différence y auroit-il entre la nature de l'Efprit , Se 
celle du corps , fi l'un & l'autre étoit capable des mêmes pro- 
priétés, des mêmes puiffances, des mêmes qualités? Mais 
écoutons la fuite des objcélions de M. Locke. 
II. Sui'.e <1« mJ- „ Dans cet éiat d'inaftivité , reprend M. Locke , ileftvî- 
?ort"'MaîacuUé >' ^^^^ qu'aucune d'elles ne penfe : car penfer étant une 
de i^enfci . „ aâion, l'on ne peut nier que Dieu ne puifle arrêter l'aétion 
„ de toute fubftance créée fans annihiler la fubftance , & ii 
^ cela eft , il peut auffi créer , ou £iire éxîfter une telle fub- 
„ ftance» fans lui donner aucune aftion. 

Il n'eft pas décidé que la fubftance inmiaterielle , qu' on 
nomme Efprit, puifle Itre iàns penfée, -& malgré les preu- 
ves que M. Locke prétend donner du contraire; & qui ne 
font rien moins que concluantes au jugement même de fon 
Traduâeur » onpeiitibutenir avec beaucoup de viaifemblan- 
ce que la penfée eft à i'Eiprît, ce que la figure eft ao corps; 
en forte que comme la figure en général eft une qualité ei^ 
ISentielIe au corps , quoiqu'il en change fouvent; de même 
la peniee en gâéiai doit lare confidàrée comme eflentielle 

èr£fprit, 



Digitized by Google 



i6z 

SL i'Efprit» quoiqu'il en change continuel (ement.. iieftfaux 
d'ailleurs que toute penfée foit une aétion ; on comprend 
fous le nom de penfée la perc^tioo des objets que nous 
voyons , &r cependant une telle perception , comme en con- 
vient M. Locke, eft une paffion, & non une aftion de 
l'Elprit. Ainfi quand on avoueroit que la fubftance imma- 
térielle peut ctre fans penfée , toujours feroii-il vrai de dire 
qu'elle eft cflcntiellement capable de recevoir la penlec; de 
la même fac-on que la fubftance étendue <5c folide fuppofée 
dans un état parfait d'inaftivitc , feroit toujours efl'entieJle- 
xnent capable de recevoir ime figure qu'elle n'auroit pas 
aftuellement Puis donc que l'état d'inactivité , où M. Lo- 
cke fuppofe la fubftance immatérielle , aufll bien que la fub- 
ftance étendue «5c folide, n'ôte pas à ces fubftances kiir ra- 
pacité naturelle , il s'enfuit que comme la fubftance imma- • 
terielle ne peut jamais recevoir ni figure , ni mouvement, ni 
airangement de parties, parcequ'U n'y a qu^une ûibftanco 
étendue & compofée de parties , qui foit par U. nature ca-r 
pable de telles qualités; la fiibftance étendue â: folide ne 
peut non plus reçevoii ni(entiment,ni perception, ni penfée> 
ni les autres qualités, dont la ùxbûsaice- immatérielle eft ieule 
par ût nature eflenUeUemenc capable.. ' 

n Par la même xaifon , poiurfiiit M. £x)che, tt eft évident Iir. Suite du m8- 
-y», qu'aucune de ces lîibftaneea ne peutfe mouvoir elle-même. por[' j^'ii'iaciilS 
„ ]e demande à piéfent, pourquoi DicU' ne- pourroit-il point de remouvoii^. 
„ donner à l'une de ces fubftances, qui ibnt également* dons 

un état de parfaite inaéUvité r la même puiflànce de fe 
ff mouvoir qu'il donne à l'autre , comme , par exemple, la 
„ puiflànce dun mouvement fpontanc , laquelle on fuppofe 
„ que Dieu peut donner à ime fubftance non folide , mais 
M qu'on nie qu'il puifle donner à une fubftance iblide .. 

On a déjà prouvé que la puilTancc de mouvoir ik'étant 
pas dans le fond différente de la puilTance de créer, cette 
puiffance de mouvoir ne peut convenir qu'à l'Etre Tout;, 
puii&nt » & que paiL confequent les £f^>rits & les rorps> 

i ne 
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ne peuvent ârc que caufcs occafionnclles des mouvements 
qu'ils femblcnt produire , foit par la pi nfce , foit par l'im- 
puliion ou i'attiadion . Mais fjuand même on luppofcroit 
dans le corps une vraie puiirance de mouvoir un autre 
corps , toujours eft-il confiant qu'on ne peut ù\ns une con- 
tradidion manifcfte fuppofcr dans aucun corp5 , ni dans au- 
cun Etre, iapuiifancc de fe mouvoir lui-même; c'cû-ce que 
S. Thomas démontre p. i. qu. 2. art. 3. 6<: pofe pour fon- 
dement de fa première preuve de l'cxiftcnce de Dieu . Il fau- 
droit en eTtct pour cela , que ce corps fut en même tcms 
adit iS: paflif par rapport au même effet, c'cft-à-dire, qu'il 
fût en même tems la chofe mouvante , ôc la chofe mue, le 
principe & le terme deTadion , ce qui domie le mouvement» 
& ce qui ie reçoit . en un mot ^u'U fât, pour- me (crvir 
des termes de l'Ecole, con&crés par ce Doâeur en aâe Se 
en puiflance » relate vd idem , ce qui eft manifeftement cour 
tradiôoiie . Quant à TElprit , la feule pullfance aâive , 
que rexpérience nous découvre en- lui, c'eft la puiflânce 
de choifir, ou.de vouloix quelque choie par une détermina* 
tion aâiye de la -volonté. Mais cette faculté aâive n'a rien 
de commun avec la puiflànce de mouvoir. La volonté par 
fes aâcs ne produit rien liors d'elle-^éme ; cet aôe même 
.de la volonté n'a aucim effet propre diâingué de lui^ c'eft 
lin ade purement intérieur & immanent, conune parlent les 
Schoialli(]nes . Nous ne concevons pas clairejnent à ia vérité 
comment fe fait cet aûe, comment il émane de la vo- 
lonté; mais l'expérience &c le fentiment intérieur de ce qui 
fe paiTe en nous-mêmes, ne nous permet p.îs de douter que 
notre Ame n'ait la faculté de vouloir , dechoilir, defedé- 
.terminer: 5c d'ailleurs on ne fauroit prouver par aucun rai- 
fonncment drduit d'une idée cJaiie diftindc, que celte 
facidte ne jniilîe convenir aux Efprits , comme L'on d mcmtre 
par l'idée claire du mouvement , que la puiifance de mouvoir 
ne peut convenir (ju'à l'Etre Tout-puilfant . 

Ênluite de ce c^u' oa vient de rapporter de la puiffance 

de ' 
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de Ce mouvoir , que M. tocke fuppofe qu'oa doit recoimoî- jej^éiu!» l'aura* 
treincomeilablementdanslafubftance immacerieile, cetAu^^ioa! ^ ^ 
teur ajoute que cette piiUCmce eft pourtant aufli încompré<r 
henfible dans la fubftance îmmateiielie que dans la matière-, 
Ôc de là il conclut „ que dans l'une & dans l'autre de ces 
y, fubftances il y a quelque chofe, que nous ne connoiflons pas, 
par exemple, dit-il, la gravitation de la matière vers la m.uic- 
\^ re félon différentes proportions. qu'on voit à l'œil , pour ainli 
„ dire, montre qu'il y a quelque choie dans la matière que nous 
^, n'entendons pas, à moins que nous ne puiilions (Irrouvrir 
dans la matière une faculté de fe mouvoir elle-mf-ine , ou 
une atiradion inexplicable & inconcevable , qui s'étend 
„ jufqii'à des diftances immenfes «Se prefque incomprehenfibles. 

11 eft bon de faire ici remarquer un délaut , qui rct»;ne V. Défaut danr- 
cuns prelque tous les railonneracnts de M. Locke. Apres 
avoir prétendu prouver qu'il y a quelque chofc , foit dans 
la fubftance immatérielle , foit dans la fubitance étendue, que 
nous ne connoilTons pas, ce qu'on peut lui palferfans diiE- 
' culte, cet Auteur fe croit es droit d'en conclure quWpeut ' 
admettre indifféremment dans Tune & dans l'autre de ces 
fubftances toutes fortes de facultés & de qualités , & celles- 
là mêmes y que nova, connoîflbns évidemment être uicofflpa«> 
cibles avec leur nature. Autre chofc eft de ne pas toutcon-- 
noître dans une fubftance, autre chofe eft de n'y riea con* 
Aoitre • Nous ne connoiiTons pas tout dans les Efprits , ni 
^lans les corps,, on en convient; mais delàs'enfiaeoil qu'on 
ne puifle prouver évidemment» comme Ta £dt S. Thomas, 
& comme l'ont fait tous lesPhilolbphes , que la puifiànce de 
fh donner le mouvement ne peut convenir ni à l'une , ni à 
l'autre de ces fubftances ; étant eflentieUement vrai que ^ 
quidquid imvetur , al alto movttur» 

M* Ix>cke objctle de nouveau l'attraâibir qu'il fuppofe VI. Qu'en remû- 
V j I y 'tr I r ' Il * tai.t Me caufe en 

être dans la matière une pmnance. de Te mouvoir elle-même. j| tamen. 

A cela je réponds de nouveau que s'il ne pouvoit y avoir de nn en venir ^ une 
• I I • I • » action imniédis* 

graviuuon dans lanuuere vers la maucre, qu au moyen te it Dieuiuria. 

X X dlune maucie*- 
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d*une puiÛâace de fe mouvoir elle-même , il eO: bien cer- 
tftÎA cp'on ne pourroit comioître ce que c'cft que la gravi- 
tation de la matière , à moins qu*on ne pût y découvrir 
cette puiffancc &: cette attraction , que M. Locke appelle 
avec raifon une attratîinn ir.cxplicaùlr & inconcevable ; mais 
s'il y a un autre moyen d'expliquer d'une manière très-fim- 
ple ôc trjès-intclligible la gravitation de la matière vers la 
matière , lans recourir à de telles facultés non feulement in- 
explicables Se inconcevables, mais abfolument chimériques ' 
& contradidoires , par (juellc loi M. Locke veut-il nous ob- 
liger de comprendre ces f^icultés incompréhenfibles , avant 
que nous puilBons connoître ce que c'eft que la gravitation 
de la matière vers la matière . Or dès que l'on concjoit que 
la gravitation réciproque des parties de la matière eft un 
effet d'une loi générale, fie d'un établiffement de l'Auteur 
de la nature, ainfi qu'il a été explique ci-devant, on ne trouve 
plus cette gravitation fi incompréhenfible . Aulïï n'eft-ce 
•qu'en remontant aux *vraîs principes , qu' on peut trouver 
rédairciffement des difficultés , qui fe pféfentent de ptemier 
abord dans la confîdération des effets . Les effets particuliers 
dépendent des loix générales de la nature ; & les loix gé- 
nérales de la nature n'ont pu être établies que par TAuteur 
de la nature . Il y a donc de l'extravagance dans la mé- 
thode de certains Plûloibphes , qui pour expliquer ces loix 
générales aiment mieux recourir à des facultés inintelligi- 
bles , qu' ils ont foin de revêtir de -qHdque flom ^[>écieux » 
qu'à ia providence de celui qui gouverne le monÀ par fa 
puiflànce , & par fa fageffe . Qy' on remonte de caufe en 
caufe tant qu'on voudra ; qu'on explique folidement par le 
fioids & le rcfîort de l'air les effets particuliers , qu'autre* 
lois l'ignorance des Phiiofophes attribuoit à fliorreur ima- 
ginaire du vuîde ; qu'on explique ce poids & ce reffort de * 
l'air par les loix de l'attraftion , ou par la preffion de la 
jnatiere fubtile , & de fes tourbillons; qu'on faiTe voir com- 

4neac CCS touxbiilons ont pu, ôcont dû même Ib former félon 

les 
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les ioix connues de U communication des mouvements ; H 
on demande enfin ce qui imprime le mouvement à la matière 
fubtile , Se d'où vient que la communication du mouvement 
dans le choc des corps , fe fait félon certaines loix plutôt^ 
que fclon tme infinité d'autres loix qui pouvoient être, com- 
me la variété des opinions qui règne encore aujourd'hui 
parmi les plus cclébrcs Philofophes & Mathématiciens le 
prouve invinciblement: fi dis-}e, on demande quelle eft la 
caufe du mouvement de la matière fubtile, &: des loix de ce 
mouvement , c'eft enfin à Dieu qu'il faut recourir de toute 
néccnuc . Et certes, à moins (juc de faire profeirioa ouverte 
d'athéifme , on ne peut nier que dans la fubordination des 
caufes naturelles, il n'y en ait enfin une qui foit rcffet im- 
médiat de l'adion de Dieu fur la matière . Qu' Epicure Se 
Lucrèce s'efforcent tant qu'ils voudront de jetter par des rail- 
leries mal placées , un certain ridicule fur cette dépendance, 
que nous reconnoilfons dans la nature par rapport à Ton Au- 
teur; leurs traits ne peuvent fiiirc d'imprelTion que fur des 
Efprits foibles . Dans cette adion immédiate de l'Auteur de 
la nature fur la matière , qu' on ne peut méconnoître fans 
renoncer à toutes les lumières de la raîlbn & dn bon fens, 
ncfus découvrons d'une manière certaine & évidente, l'origi- 
ne du mouvement , & la fource de ces loix pleines de iâ- 
gefiê , qui en règlent la diftribution dans les différentes par« 
ties de la matière . Mais les Epicuriens qui fe prétendent 
plus éclairés , Se qui nous reprochent d'un ton moqueur , 
que ce n'eft que parceque nous fommes au bout de notre 
latin, que nous recourons â Dieu, ces grands génies qui 
luivent d autres routes dans rexplication de la nature , de- 
'«vroient donc nous dire quelque chofe de plus vrai , de plus 
clair , de plus iàtisÊiifant • Demandons - leur donc quel cfl 
le principe de mouvement» par lequel a été formé f Univers? 
C'eft, répondent - ils gravement, que dans tous les atômes 
indiviiibles & de différente figure, il y a une tendance natu- 
relle au mouvement, en vertu de laquelle les uns fe meuvent 
droitement de haut en bas , les autres pbljiquement; ce qiû 

lait 
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fait qu'ils fe rencontrent, qu'ils s'accrochent , qu'ils .... 
je n'en veux pas davantage; atomes figures & indivifibles , 
tendance naturelle droite & oblique au mouvement; voila 
ce que vous préferez à l'adion de Dieu, des chin'ieres ri- 
dicules , abfuidcs, <5c où l'on démontre cent contradiftions 
à une vérité démontrée par cent preuves évidentes . En fliut- 
il davantage ? Tout ceci prouve (ju'on doit reconnoître que 
la première imprefiion du mouvement dans la matière, & les 
loix générales, par lefqucllcs il fe diflribue dans fes diffc-- 
rentes parties, font des effets immédiats de l'adion de Dieu. 
VIT. Que les Ce n'eft en effet , que parccqiie nous ignorons comment 
ïcs^ffe la Phyli- nature par une méchani(jue toujours uniforme, par les* 
cj.ie expcrlmen- loix confiantes de la communication des mouvements dans les 
loiit aiTinécha- fl^^^^^ ^ folides, produit certains effets, que nous fom* 
nirme . mes portés à attribuer à la matière des qualités» qui ne font 

point contenues dans fon idée . Par là nous avons une ré- 
ponfe toujours prête , quand on nous en demande Y expli- . 
cation; & au défaut de leur vraie caufe que. nous ne pou- 
vons découvrir , nous d jfons férieufement que la matière eft 
. déterminée à opérer ainfi, par une qualité naturelle & inuio- 
feque . On voit , par exemple , les liqueurs s*élever & de- 
meurer fufpendues dans des tuyaux vuides dair. On en de- 
mande la raifon aux Fhilofophes : ceux-ci Tignorent; mais 
pour ne pas demeurer court, ils attribuent àla nature une 
horreur invincible du vuide , qui pafle enfuit e ge'ncralement 
pour la vraie caufe de cette él.evation. Les fomaioiers du 
Grand Duc de Tofcane éprouvent qutf l'eau ne s'élève plus, 
dès qu'elle efl arrivée à la hauteur de trente deux pieds; 
on confuitc Galilée ; & ce grand Homme ne fait qu ajou- 
ter une limitation à l'horreur générale du vuide , & rend 
raifon pourquoi l'eau ne monte que juftiii' à trente deux pieds. 
Le mercure ne monte que jufqu' à vin^i fcpr pouces : voilj^ 
d'abord les Fhilofophes qui décident, (pic l'horreur que la 
fiaiure a du vuiile n'eft pas la même pour l'cni que pour le 
mercure. Enfin on n'a point douté de cette horreur imagi- 
naire du vuide 4 jufc^u' à ce que Xor/icelii <Sc Pafcal ont faiç 

voir. 
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voir, que tous ces différents effets né procèdent qiie d'un 
leul principe tTès-fimplc , &c entièrement uniforme à tout ce 
qu'on connoit des ioix de la nature: ce principe ed lapref- 
iîon de l'air, qui par fapefimteur & fon rciibit agit fur l'eau 
6c fur le mercure, félon les loix déterminées de rc(|uiiibre 
des liqueurs . La dureté des corps , & leur éJafticitc , 1« pé- 
fanteur , l'aiman , l'clcftricité, nous prélentent aujourd'hui des 
etlcrs dont nous ignorons la vraie caufe , tout de même qu'on 
ignoroit avant TorriccUi «Se Paftai, la vraie caufe de la fuf- 
penfion des liqueurs dans les tuyaux vuides d' air , Et au- 
jourd'hui l'on fait encore prccifement ce qu'ont fait autrefois 
ces Phiiofophes , que nous accufons d'ignorance & de pré- 
fomption. On imaa;inc une atiradion univerfelle qu'on fup- 
pofe être une qr.alité intrinfcque delà matière, quoifju'ellc 
foit encore plus éloignée de fon id^^e , que l'horreur du vui- 
de ne l'eft de l'idée de la nature . On y ajoute, à la vérité 
pour l'embellir, des calculs d'Algèbre qui manquoient à l'hor- 
reur du vuide, mais qu'on lui auroit pu toutaulli aifémenc 
attacher, car ces calculs ne regardent pas tant la caufe pré- 
tendue des elFets que les effets mêmes • Mais après tout, mal- 
gré ces calculs , on eft obligé de varier i attraâion , tout 
comme on varioit Thorreur du vuide. Cela prouve bien que 
cette attraâion n'eft pas plus réelle que Thorreur du vuide. 
On ne la défend que par ce qu'on ignore par quel principe 
U nature produit tous ces effets auiE fimplement , qu'elle 
élevé à différentes hauteurs les différentes liqueurs par 1» 
pieffîon de l'air. £n un mot, à méiiire que Ton Êiic quel- 
que nouvelle découverte on voit diTparoitre quelqu' une de 
ces qualités, dont on charge inutilement la matière, &on 
fe rapproche toujours plus de la groiTcur, de la figure, Se 
du mouvement , qui font les feules qualités contenues en fbn 
idée . JU'antipériftafe se& éclipfée , dès qu'on a fu pourquoi 
les grottes foiuerraines paroiffent plus chaudes en hiver qu'en 
été, & qu'elles le font réellement quelquefois. Cen'eikplus 
une qualité attractive du Soleil qui fait monter les vnpeurs: 
c'eft par impulfion que fa chaleur laiéfie ces petites bulles , 
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qui le trouvant par là de gravît^ fpécifîqiie, moindres que 
celles de l'air environnant font obligées de monter , comme- 
le bois plongé dans l'eau. On s'eft moquL- de l'Ame vcgc- 
lativc des plantes , après que les recherches curieufes , Se 
les obfervations fines <Se délicates de tant de favants Phyfl- 
ciens nous ont un peu mieux fait connoître le méchanilrae 
de leur conflrudtion. Combien de fympathies & d'antipa- 
thies naturelles les expériences de Boyie n'ont-elles pas fait 
'évanouir, en nous apprenant l'adion des petits corps invi- 
fibles 6c impalpables , que la nature met enjeu pour produire 
les effets les plus merveilleux. Enfin qu'on parcoure toute 
la FhyfK^ue , & on yeria qu'on n'a jamais &it de découverte 
vraiment afiiirée qui ne fe réduîfe aux loix de la méchani* 
que. La feule analogie nous obligeroit donc à leconnoître» 
que les qualités occultes & non contenues dans l'idée de la 
matière décroUTent précifément en raifon inverfe des décou- 
vertes (]u'on y £lit. Qsiand on connoîtra bien toute la nature, 
on verra que tout.s*y éxécute par la grofleur, la figure, &le 
mouvement des parties folides de la matière , & que ce n'cft 
que parceque M. Locke n'a pas fait alfez d'attention à cette 
importante vérité qu'il s* eft jetté dans ces facultés cfaiméri- ' 
ques de fe mouvoir , Se dans ces- attrapions inexplicables» 
qu'il fuppofe inconteftablement dans la matière. 
Vin. Qu'or, ne D'ailleurs puifque M. Locke reconnoit ici que la matière 
pcuts aiiurer ^ capable d'avoir la faculté de fe mouvoir elle-même, & 
i^cs de. M.I.uc e, celle de penfer , quoiquil loit impoffibie de concevoucom- 

li la tacultc de^ m^^t CCS dcux facultés peuvent fe trouver dans la matière ; 
penfer fit «e le ht -t r • • • a 

lîiouvoir elle- par quelle raiion pourra-t-il fe convaincre lui -même, que 

nicine n'enpoiiu dcui facultés ne puiflent convenir naturellement à la raa- 
ellenueUe 2 la . . . ^ „ n r ^ 

inatieie. tiere , quou|uc nous ne concevions pas comment elles font 

renfermées dans la nature ? Comment prouvera-t-il donc que 

la matière une fois en repos n'auroit jamais pu le donner 

Je mouvement , «Se que la matière avec le mouvement n'au- 

loit jamais pu produire la penfée , qui font poirrtant les 

deux fondements principaux de ù\ démonftration de l'cxi- 

ilcncc de i' immauxialké de Dieu? Dira-t-il qu'il cil 

ionpoiE- 
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iapoffible de concevoir que la nutdeie une fois en repos iè 
donne le mouvement, & que la matière avec le mouvement 
produire la penfêe? Mab, lui repUque-t-on, cette kipoffi* 
bilité f où TOUS êtes de concevoir ces deuK choTes» naît-elle 
fimplement de TOtre ignorance , & des ix>rnes étroites de vo* 
tre entendement , ou d* une connoifîance évidente que ces 
deux chofes font réellement impoffibies , fondée fur l'idée 
claire de Teffence de la matière, & de ce qu'on doit enten- 
dre par les mots de qualités ou de facultés dune choie 1 
Si cette impoffibilité naît lîmplement des bornes étroites de 
TOtre entendement , elle ne fauroit prouver , félon vos prin«- 
cipes mêmes , que iaVchofe foit en elle-même impoflible ; fi 
au contraire, elle eft fondée fur une connoifTance claire de 
la nature de la matière & de fes propriétés ^ comme nous 
le prétendons , vous devez reconnoître , quelque hypothéfe 
qu'il vous plaife de faire, qu'il y aura toujours une contrar 
diftion vifible à fuppofer que la matière puiffe jamais avoir 
la puiiTance de fc mouvoir & la faculté de penfer . 

Pour mieux prouver encore qu'il y a dans la matière bien ,^^^^^^0^^^ 
des chofes que nous n'entendons pas, &que Dieu peut join- tiréedeiacoh*» 
dre les chofes par des connéxions que nous ne faurions ûoa, 
comprendre, M. Locke revient àTétendueSc à la conditei^ 
ce de la matière , prétendant que chaque partie de matière 
ayant quelque groflèur , a fes parties unies par des moyens 
^e nous ne (aurions concevoir; d'où il conclue , félon & 
méthode ordinaire „ qais toutes les difficultés ^'en forme 
„ contre la puîflance die penfèi attachée à la matière, fondées 
„ fus notre ignorance , 6t les bornes étroites, de notre coui*- 
„ ceptiott, ne touchent en aucune manière la puîflance de 
^ Dieu, îf'ûr Tent coannuniquez à la madère îa fiicnlté de 
^ pealer , & que ces difficultés ne prouvent point qu'il ne 
^ l'ait pas aéhicUement communiquée à certaines parties de 
„ madère, difpofées^ comme il le trouve à propos, }ufqu à 
M ce qu'on puiflê monuer q^uH j » coiitiadiâian i le fixp- 
» poier 
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X. E^poûTe. On a déjà diflingué l'union des parties de la matière qui 
jéfulte de J étendue d'avec la cohélion , qui rend les corps 
plus ou moins confiftants . Kien n'eft plus clair que l'union 
qui fait l'étenduë , puirqu'elle n'eft (ju'une fimplc juxrapofi- 
tion des parties fituées les unes auprès des autres , & qui 
tloivcnt par leur naturelle indifférence au repos <S: au mou- 
• vement demeurer en cet c'tat , jufqu' à ce que (juelcjue caufe 
extérieure ne les fépare par le mouvement. Quant à la co- 
hélion qui fait la dureté des corps , nous favons en général 
qu'elle dépend des loix du mouvement produit , où à l'oc- 
cafion de la prelïïon de la matière fubtile, ou par l'attra- 
ction expli(]uce dans le fens qu'on a vu ci-devant ; ce qui 
fuffit à un Mctaphyficien pour écarter de l'idée de la matière 
les qualités occultes 6c chime'riqucs, que l'ignorance de quel- 
ques Fhyficiens voudroit lui attribuer , L'union des parties 
de la matière ne peut donc être à M. Locke d'aucune uti- 
lité ()our applanir les diffiailtes qu'on rencontre , dès qu'on 
veut lui -attribuer lapenfée. £c comme ces 'difficultés ne 
font pas fondées fur notre ignorance , mais ibr la connoil^ 
ûnce claire de la nature de la matière ; qui nous fait voir 
évidemment la contradidion qu' il y a à fuppofer qu' elle 
penlè; nous pouvons profiter fans fé^pule du droit que 
M. Locke nous accorde à la faveur de cette condition, que 
nous croyons avoir bien refflplie% de nier abfolument , & 
' &ns craindre, de blelTer le jrefpeâ dû à la Toute • puillànce 

■de Dieu, qu'il puiiTe accorder la penfce & la raifon à un 
amas de matière » puifque de là il S^enfuivroit que cet amas 
iêroit en même tems matériel ôc immatériel , ce qui ne peut 
être. 

SECTION Q^U A T R I £ M £. 

I. Selon l'extrait Cofte reprenant le fil de fon extrait-continue en c es 

Do<î^eijr Stillin- XV-1 A termes: „ quoique dans cet ouvrage M. Locke ait 
Jc^ftfV«"'t?ïa " expreiVément compris la fenflition fous l'idt'c de pcnfer 
pure mritiere 11 en générai, iijpaiie en ia lepliç^ue auDotleui StUlingAéec 
«Uns lesbc4es« .du 
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„ dn fentiment dans les bnites , comme dune chofe diftinéle 

de la penfée: parcequc ce Dodeur reconnoit que les bê- 
„ tes ont du fentiment. Sur quoi M. Locke oblcrve , que 
„ fi ce Dodeur donne du fentiment aux bêtes , il doit re- 

connoitrc, ou que Dieu peut donner, <Sc donne aftucllc- 
„ ment la pidlfance d'appercevoir & de penfcr à certaines 

particules de la matière , ou que les bêtes ont des amcs 
,y immatérielles. Ce que M. Locke ajoute qu'on ne ùuioic 

admettre. 

Ce raifonnement de M. Locke eft très-iufte , & je ne vois ^^ P'^j^o'incï'i^nt 

I vi -II- n- I 1 CO'lff'qiient rie 

pas comment le Dotteur Stulingncet put admettre , que les jvi. Loc-e con- 

bêtes ont du fentiment, ne reconnoiffant en elles que delà ttc «Codeur, 

matière toute firaple. Cela montre que ce Dofteur n'avoit 

pas bien faifi le principe , fur lequel doit rouler toute cette 

queftioa de rimmaterialité de VAme, & m'ôte la furprife 

de voir ou d'entendre dire , qu il ait été battu vftc une 

'bonne caufe, malgré la foiblefle des arguments de fbn- ad-^ 

Terùire. An refte^ puifqu'il eft également abûude, â^con* 

tre la raifoit d'attribuer le fentiment à |a iimple matière , ou . 

de reconnoître dans les brutes une ame immatérielle , cela 

faXt Toii que le feul fentiment phi^le & conforme à lataî« 

ion» qu'on puifle tenir fur les opérations- des brutes ^ c'eft 

de les réduire ^ comme font les Carcéfiens , à un<pur mé- 

chanîûne. ^. ■ 

Le Dofteur Stillingfléet , pourfuit M; Cofte, «voit de- ni- Aiitrearrru. 
^ j / •> ik* T I »M • j f • 'A nient du Docteur 

jnande a M. Locke ce quil y avoir dans la mauere,. qm pût stillingfléet pouc 

répondre au fentiment intérieur que nous. avons< de nos l'^m^msrcrialité- 
avions. >r II n'y a rien de tel , répond ]ML I<odEe , dans la laj^éi^'^'lji^i^ 
matière coi^dérée Amplement comme matière. Mais ou 
ne prouvera jamais que Dieu ne puiffe donner à certaines 

parties de matière la puiffance de penfer, en demandant 
„ comment il eft poiîiblc de comprendre,.queieûmple-corpS- 

„. puiffe apperce\'oir qu'il appercjoir . 

Les preuves qu'on a données iufnu'ici de l'incapacité abfo- IV. EcIaiiciîTè* 
, N A I 1 • • ■ i c . , nient ë( conhr- 

iue^ ou eit la matière de pouvoir jamais icicevou iaiacukc matioa de 

X X. de- 
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.^liment thi Do- de penfcr ne dépendent aiiciinefflent de la qiieftioit, qucùût 
«cet, ICI le Docteur Stilimgflcet a Mr Locke. Cependant, comme 

le fentimem intérieur, que nous avons de notre perception, 
fait que la pcnfée fe réfléchit en quelque forte fur ellc-mcmC; 
on en peut tirer une preuve alTez convaincante , que la pen- 
fe'c ne Hiuroit confifter dans aucun arrangement ou mouve- 
ment des particules de la matière; puifqu'il cft impolfible 
qu'une particule de matière fc réflechiire fiu: elle-même , & 
que pourtant , félon M. Locke , toute fubftance qui appcr- 
^oit devant neLcifairement s'appercevoir de ùi propre per-^ 
ception, il eft cffeatiel à toiite fublUace peniante que fâ" 
pcnfce fe réiiechiffe fur elle-nuême . 
V Le Dodieur Le Doacur StiUingfléet , continue M. Coftc , awk dit 

Stillingfléet avo- ' . . . / i i 'jr j 

uoic Qvtc Dieu » qu 11 ne mettoit point de bornes a la Toute-puiflance de 
co"' cn"i?ri° " ^^^"» qui peuif dit "il, changer un corps en une fub- 
RaiSimeinentde » ftance inuBaterieUe , c'èft-à-dire , répond M. Locke , que 
^'ak^^ ^ ^ ^ fubftance la folidtté qu'elle nvoic 

^aveu"^ M aupar^ant , & qui la rendoit matière « & lui donner eur 
,9 finte la faculté de^ penfer qu'elle n'avoit pas auparavant , 
& qui la rend JE^ric., la même fiibftàace reftant . Car, fi 
^ la même fubftance ae refte pas , le corps n'^ft pas changé 
en une iiibftance immatérielle ; mais la fubftance foiide eft 
annihilée avec toutes Tes appartenances, & une fubftance 
immatérielle eft créée à la place, ce qui n'eft pas changet: 
„ une choie en imeautne, mais len détruire une , en faite 
„ une autre denouTeau. 
VI.Ré{x)nfe^«j Si l'on doit interpréter £iyorablement l'exprefTion & la 
îecônnS °re que penféc du DoâeuT Stillingfléet, comme l'équité le requierty 
Dieu peut chan- i] faut croitt que ce Doâeur a voulu dire cpic Dieu peut 
^" changer un corps en im Efprit , en ce fens que Dieu peut 
néantir un corps , & à l'occafion de fon anéantilTement 
créer un Efprit pour le fubftituer à fa place . L'ufage com- 
mun de la langue permet en eftet qu'on emploie le mot de 
changement , pour fignifier la fubftitution d'une chofe au 
lieu d'une aiuie , quoique la première ne fc ^convextiiTe pas 
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en la féconde : c'eft ainil que l'on die qu'on a changé d ha- 
ine i demaifon, de meubles, de nourriture Ôcc, Mais, filon - 
veut prendre le mot de changement dans le Cens rigoureux 
que l'entend M. Locke, pour le changement que fubit une 
chofe , quand elle devient autre de ce qu'elle n'étoit , com- 
me quand le fable fe change en verre , le bois en feu, l'eau 
en glace &c. , la même matière reftant , il faut avouer qu'on 
ne peut fuppofer fans contradidion qu' en ce fens le corps 
puilTe être changé en une fubftance immatérielle. En effet 
la fubftance du corps étant elTentiellement une fubftance 
matérielle, c'eft-à-dirc, une fubftance étendue , folide , 6c 
compofée de parties ; car c'eft ce qu'on entend par Je mot 
de fubft:ance matérielle , fuppofer qu'une telle fubftance foit 
changée en une fubftance immatérielle , éc qu'elle refte por- 
tant après le changement, c'eft fuppofer qu'une même fub- 
ûance devienne immatérielle, en même tems qu'elle refte 
matérielle , & étendue ; ce qui fait , comme l'on voit , une 
contradiâion manifefte . Ce n'eft donc que dans les corps, 
oii il peui: aniver qu' un corps ie change en un autre , la 
même fiibftance reftant; parceque Tétendue (blide étant ift 
fnbftance de la matière en général , & cette fubftance fe 
trouvant la même en cous les diffi^icnts corps , dont la dif- 
férence .ne coniifte qu' en uœ difierente conftitution inté- 
zteure des parties de la matière ; il eftdatr qu'on peut chan- 
ger cette coaftitution ians changer la fiihibnce de la ma- 
tière; & ainil un corps le change en un autre , la même 
fubftance reftant ; mais c' eft parce^e la fubftance eft la 
même dans tous , Se que leur diffi^rence eflentielle ne confi- 
fie que dans les différentes modifications, dont cette fub- 
ftance eft capable. Mais pycétendre que la fubftance du corps 
puifle derenir immatérielle , la même fubftance reftant, c'eft 
prétendre une de ces trois çhofes , ou que le corps £bic réel* 
lement diftingué de fa propre fubftance ; de forte que le 
corps étant détruit , fa fubftance ne laifîe. pas que de lui 
fvnrÎTtei ou que le corps ne ibk pas une fubftance effen- 



nolicment étendue 5e marcrielle, nu enfin qu'une fuhflance 
étendue OS: matérielle puilfe devenir immaterieilcj neiaiilajit 
pds que de relier maicriclle. 
VTÎ. vjr,tar,es On voit par ces abfurdites manifellcs , que rien ne feroit 
Tr'^en-i tircV He P^"^ e'trange que la pcnfée du Dodeur Siillingtlcct , s'il 
ravcu 'iu DoCl. avoit cru que Dieu peut en ce Tens changer un corps en 
^ullingrlcet. ^^^^ fubftance immatérielle , & M. Locke auroit eu raifon 
de tirer d'un tel aveu les avantages , que M. Coftc rapporte, 
6v qui font. i. Qj^ie la fubflance du corps n'eiint plus corps,- 
mais une fubftance immatérielle, cette fub^ance immate-" 
rielle feioit pourtant fans pcnfée ; car 1 exciufîon des quali- 
tés du corps ne feroit pas capable de hii donner des quaii* 
tes plus excellentes . 2. Que cette âibftance pourtant îttoït. 
devenue capable de recevoir la Acuité de penfer. 3. Que- 
Dieu après lui avoir donné la ficulté de penfer , pourroit 
lui rendre de nouveau l'étendue & la folidité , & la rendre 
matérielle , & que par là on auroit une fubftance matérielle 
penfante. 

Mir.Cc^avsn- Mais tout ce beau diiicours . dont il paroit que M. Lo« 

1 3 i^^s n ont w*^ 

cua foudenieâû cke s'applaudit plus que de raifon, n'eft qu'un palais en- 
chanté, qui n'a pour tout fondement que cette fuppofitioa- 
manifeftement abfurde & contradiâoire , que la fubftance 
du corps qui n'eft que le corps même, c'eft-à-dire, une chofe 
ciTenticll! ment étendue, Ibiide , & compofée de parties , 
puifle être changée en ime fubftance qui n'a point de par- 
ties., reftant poiurcant la même qu'auparavant, c'eft-à-dire; 
étendue , & compofée de parties . 

* Nouspaftbns fous lîience ce quiftiit immédiatement dans 
l'extrait de M. Cofte, qui ne regarde que l'utilité , qui peut re- 
venir à la Religion d'une démonftration philofophique de l'im- 
matérialité de l'Ame; parceque nous avons déjà traité ce point 
avec alfez d'étendue, & que nous croyons avoir lulïiûimraent 
éclairci les difficultés , que M. I.ocke ne fait ici que répéter. 
Ccft pourquoi nous allons entrer dans la difcuffion des opi- » 
nions des anciens Piiilofophes fur l'immatérialité de 1' \ me, par 
laquelle M. CoAc finit ion Exuait. SEi^XlEr 
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SEPTIEME partie'' 

Preuves qu'entre les anciens Phîlofbphes plufîeurs 

ont reconnu la fubftance de F Ame 
abfolumeni: immatérielle. 

MOnficur Locke quitte enfin le caradére &: le per- 
fonnagc de Phiiofophe, pour prendre à fon tour 
celui de Dodeur . Sa méthode jufqu' ici a été de 
ne prendre pour guide de fes fentiments que Tes 
propres penfées , fans fe mettre en peinç de fouiller dans 
l'antiquité , pour y trouver de quoi les appuyer par l'auto- 
rité de ces Hommes ilhiftres , qui la rendent 'fi leCpoStàble, 
(bit au vulgaire, que rien n' éblouit tant qu'un grand nom , 
ibit aux Savants , qui fe piquent d'une énidition recherchée. 
Peut-être que n'ayant pas trouvé dans le Doâeur Scillingfiéet 
un Homme aflez rompu aux raifonnements méthaphyfiques, 
pour ^ en laifler convaincre aifément , M. Locke a-t-il cru 
qu'il pourroit mieux le pedîiader par l'autorité des Anciens; 
s'il iui £iifoit voir que fon fentiment n'eft dans le fond que 
celui de toute l'antiqiiité^» qui félon lui, n'a jamais fait 
plus d'honneur à la fubftance penlattte,que de la croire d'une 
matière plus fine Se plus déliée , que ne le font les corps. 
grolHers qui tombent (bus nos fens. 

Voici en effet ce que nous en apprend M. Cofte dans Ton r. Selon M. 1.9. 
extrait. „ Au relie M. Locke ayant prouvé pTir des palTa- 
„ ges de Virgile & de Ciceron, que Tulage qu'il faifoit du l ErpritHu corps 
„ mot Efprit , en le prenant pour luie fubftance penfante , ^orps^pour"une 
„ fans en exclure la matérialité, n étoit pas nouveau , le matière sjroii-e- 

Doâcur Stillins-ftéet foiitient que ces deux Auteurs diftin- "^^^ ^ I Kipnt 
' " . * pour ui'c itiitic* 

guoient exprelTéraent l'Elprit du corps . A cela M. Locke re fuhtilc pea- 

répond qu'il rft très-convaincu , que ces Auteurs ont diftin- f^^e. 

„ gué ces deux choies, c'eft-à-dirc , que par corps ils ont 

entendu les parties groiTicres 6c vilibies d'un homme , 6^: 
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„ par Efprit une matière fubtlle, comme le vent, le feu , 
„ ou r ether , par où il cft évident qu'ils n'ont pas prétendu 
dépouiller l'Efprit de toute matérialité . Ainfi Virgile dé- 
„ crivaiit TËiprit ou l'Ame d'Anchife , que ion fils veut 
n embiafler nous dit. 

Ter conatttf ibi colîo date brachta circmnx 
Ter jruftra comprenfa manus effugit imago , 
Par le^ihus "ventis , uolucrique Jimillimo fomno. 
II.Dcuxchofef „ Et Cîceron fiippofe dans le premier livre des qiieflîons 
cc'^'tîmhnen?^^^ » Tufculanes , qu'elle eft air ou feu : Anivia Jit animus, dit-il,- 
M.. Locke*. ignipve ncfcio , ou bien un air enflammé, injîamf?iara anima, 

„ ou une quinte-elTence introduite par AiiHote, quinta jfwr- 
dam natura ab Arijîntclc introdutla . 

Je trouve dans cet extrait deux Théfes , ou propolîtîons 
de M.Locke, qu'il faut foigneufcment diftinguer. Dans la 
première il ne prétend autre chofc , que de prouver, par des 
iJ: palTages de Virgile & de Ciceron , que l'ufage qu'il fait du 
mot Efprit y en le prenant pour une fubftance penfante » fans 
en exclure la matérialité, n'eft pas nouveau. Ceft là une 
vérité de £EUt qu'on n'a ganle de lui contefter: on ikit que 
le mot SpritMs dans iGi Unification originale ne veut dire 
autre chofe que ratr, le vent» ou le fouffle, d'où viennent 
ces expreffioos fi familières dans le latin Spirinm dbctrv&c, 
il en eft de même du mot .Mma, qui vient daffechtf/um, 
qui fignifie le vent; & Ciceron nous apprend que le mot 
jimmui cà dérivé diimot.^î«rj. Jj^ Mtm jËnùmuahMm 

L'autre Théfe de M.- Locke conflfte en ce que le Dodeur 
Stillingfléet ayant foutenu , que Virgile & Ciceron diftin- 
guoient ezpreflement l'Efprit du corps , M. Locke pfétend 
que ces Auteurs n'ont diftingué ces deux fubflances , qu'en 
ce fens, que par corps, ils ont entendu les parties groÛîeres 
& vifibles d un homme , & par Efprit, une matière fubtile, 
comme le vent, le feu, ou l'éthcr; & qu'ainfi il eft évident 
qu'ils n'ont pas prétendu dépouiller i'J&^it de- toute efpece 

de 
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de matérialité. Ceft cette féconde propofitîon ezdtiiîve» que 
je crois devoir ici féfuter , fiifant voir par le premier livre des 
Tufcttlanes , que Ciceroa a îxl diftinguer nettement l'Ecrit 
du corps', en le prenant pour une fubftance penfantc dépow 
uillée de toute matérialité . 

Bt pour procéder avec ordrg , je remarque d'abord qu'il III- Equivoque 
cft arrivé dans le grec , & dans le latin par rapport aux & Ameiqufdm 
mots d'Efprit & d'Ame, ce qui a coutume d'arriver en tou- leurfigmfication 
tes les langues , qu'im même mot eli fouvent employé à fi- fielfiJaîr^elbii 
gnifier des chofes tout-à-fait différentes . En effet nous voyons fie 6cc. 
que les mots d'Efprit &: d'Ame , qui originairement ne llgni- 
floient que l'air, le fouille, ou le vent, ont été auffi em- 
ployés 6c re(jus généralement pour fignifler le principe de la 
penfée , quoiqu'on ne puiffe nier que l'idée de l'air, <Sc celle 
du principe de la penfée ne foient des idées très-différentes 
l'une de l'autre . Or comme c'cft l'ufage qui de'termine Ja 
fignification des mots , il n'eft pas vraifemblable , que ces 
mots d'Efprit & d'Ame aient écé communément déterminés 
à lignifier le principe de la penfée , enfuite de l'opinion de 
quelques Philofophes qui ont cru que la fubftance penfante 
n'étoit réellement qu'une portion d'air ou de vent; il eft au 
contraire bien plus croyable que l'opinion de ces Fhilofo^ 
phes n'eft venue , que de l'équivoque de ces ternes Effrh 
& Am> Car comme à confîdérer fimplcment les idées qu'oa 
a des chofes indépendamment des mots , on ne découvre 
pas plus de connexion entre le principe de la penfëe 
l'idée de l'air, qu'entre ce même principe & ridSe d'une , 
pierre , ce qui a détenpiné ces Fhilofophes à joindre l'idéo 
de l'air & du feu , plutôt que toute autre idée avec le prin- 
cipe de 'la penfée, pour n'en fiûre qu'une même fubftance » 
&'a été apparemment que la liaifbn purement accidentelle » 
que ces idées fe tiouvçnt avoir par rapport au mot , ou au 
^gne commun , par lequel on les a défignés dans l'ufage in- 
troduit dans la langue . U eft fi ordinaire aux hommes d'af- 
fiijettir leurs idées aux mou > qu'on ne doit pas être ûirpris 
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que cela arrive fi fouteat à ceux, qui font profeûioa de 

Fhilofophic. 

IV. D CM vient Si Tuiage a donc établi , que les mots d'Efprit ou d'Ame, 
Ss^tcrmcspréfé-q^^ originairement ne fignifioient que l'air , le vent, ou le 
tablement â tant fouffle , fignifiaflent aulTi le principe de la penfée , je crois 
d'autres, pour ^^^^ chercher d'autre raifon que la relation de 
gniner le pnnci- 1.^ ^ i\yrTi_ 
pedelapenfiSe. coéxiftence , pour me lervir des termes de M. Locke , que 

l'on a obfervée entre la refpiration , &c la penfce dans l'hora- 
• me pendant tout le tems de fa vie; de forte qu'on a juge 
qu'il y avoit dans l'homme un principe de vie , qui étoit 
également le principe de la refpiration & de la penfée ; & 
comme le principe de la penfée ne tombe point fous les fens, 
& qu'il eft par conféquent moins connu , que la refpiratioa 
dont on s'apper^oit il fenfiblement , il n' eft pas furprenant 
que les hommes aient défigné ce qu'ils ne connoififoient que 
fort obfcure'ment , par ce, qu'ils connoilToient plus claîiemenc, 
& qu'ils aient employé , pour lignifier le principe de la penfée, 
le même terme dont ils fe fervoient pour figaifiei le fooffle, 
l'haleine, ou la refpiratioa. 

V. Que la Hi^ni. ^ quoique Ics mots dE^rit Sc d'Ame , qu'on a em^ 
k dewsîemes ployc communément à fignifier la fiihftance penûnte, figni- 
ne prouve pac Raflent auffi originairement l'air,. le vent, & le ' (buffle > il 

enfont f«. M s'enfuit pas que toui les PhUofophe» de l'antiquité, qui 
vis pour evpri. ^ font fktv'u de ces termet d'Huit & d'Ame déjà établis 
de'ia pSe^Vpaf l'«ûgc» pou' défigtter la iiibftance penûnte, aient cm 
aient (ait coak- que cette fut^ftance n'étoit r^ement qu'une madère fubtile« 
dai^'uu'i'X tel que ïzu, le feu, ou l'éther. Bien loin de là , mius 
m. ' jok trouvons , qui plus enfoncés encore dans la matière , onj: 

jcm que la âibftance peniante nommée Ame &£fpiit netoit 
qu'une partie 'groffiere 6c vifible du corps humain ; & d'au- 
ftres , qui s'élevant au defliis de la matière , Tout abfolument 
dépouillée de toute matérialité. C'eft-ce qui paroit évidem- 
. ment par les différentes opinions des Philofophes fur la na- 
ture de l'Ame, que Ciceron rapporte au i. liv. des Tufcula» 
nés, & par les raifonnemeo» que fait cet Auteur pour ea 
pfOttTet l'immortaUtc* , X^e 
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Le but de Ciceron dans ce livre eft de prouver, que non ^VI.But dcCicc- 
feulement la mort n'eft pas un mal, mais plutôt elle doit rrUer^ÎK-rT'ïe» 
être regardée comme un bien. Car, dit-il, li l'Ame meurt Tufculanes.Rai- 
avec le corps, elle doit perdre tout fentiment, &c ne plus ce'îXueur pour 
par conféquent être malheureufe. La mort donc qui conduit prouver que la 
à un terme , après lequel il ne peut plus y avoir de mal, ne ^^^^'^^P**** 
fauroit être elle-même regardée avec raifon comme im mal. 
Si au contraire , continue Ciceron , l'Ame furvit au corps , 
conmie il eft bien plus probable, elle ne fera par U mort 
que de fe délivrer de fon corps , où elle étoit renfermée , 
comme dans une éuoite piifon , & dans une demeufe indi- 
gne d'elle: alors prenant TeiTor, elle pourra voler aux Cieux^ 
pour y jouir d'un bonheur éternel dans une tranquillité par» 
£ûte. Selon ce fentiment on ne peut douter que la mon net 
ibit un bien. Eniuite d'un tel raiibnnement, Ciceroa ezpofo 
c& raccourci les dîfiEérentes opinions , qu'ont eu tes Philofo» 
phes (ur la nature de TAme, Se hit voir en le» confiontanti. 
combien le ientiment de ceux qui font cru immatérielle» & 
par conli^quent immortelle, eft plus riaifemblabk & mimoc 
fondé à tous éguâs* 

Il rapporte en premier Meu Topinioa de ceux, qui ont J^^^^^' 
cru que l'Ame n'étoit que la fiiblbDcedtt cerveau, ou le cceut ^ de^ amrel' 
Blême, & celle du célàxe Empedocle, qui tout habile qu^ P^i!(^<'^r^es,4ui 
^tott pour un ancien , n'a pal laifle que de tomber dons une r Ame <toit"une 
tneur non moins abfuffde , en dilânt que l'Ame étoit le âng partie vifihle du 
répandu dans le coeur , qui l'humefte & qui larrofe: Empt* Jiumain.. 
docUs atiimum eenftt effe cordi fufftif»mfang*inem, '^QâàAàÔoK^ 
des PlùloibpheSjquî en fe fervant du mot d'Ame pour «sprk 
mer le principe de la penfée n'ont pas cm pour cela que 
TAme fût im air fubtil ; & qui au contraire fe ibnt perfuadési 
qu'elle étoit compofée d'une matière épai (Te, grolîîere & com«> 
paéle , tels que font le cerv eau , le cœur , & le l^mg . 

Zenon le Stoïcien , continue Ciceron, a penfé que l'Ame yy^" ^P*"'?** 
, . c rr ' a • ' ' 'j r deZenon,quit 

etOU im reu : Zenom St»tco cmimuf tgnts 'vtdetur . Ce Ientiment cru que l'Ame 

auffirbien que celui de; «eux , qui ont cru que 1 Ame étoit ^',*Jgpa"ckeroo 
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un air fubdl , a para à Cicenm beaucoup plus viaifemblable 
que les premieies opinions que nous avons rapportées . Il 
fegardoit comme une grofliéreté vifibie qu'on pût s'imagi- 
ner, que l'Ame , cette fubftance fî pure 6c û, adive, ne fût 
qu'une maffe lourde & ëpaiHe , tel que le cerveau, le cceur, 
& le fang. 

TX. Qu'aenju- Cependant, comme à bien prendre les chofcs, il eft ccr- 

cer par la droite • •» • « « y „ • • 

raifon l'opinion ^^c lait & le fcu ne font pas dune matière plus par- 
Êent'confiAer ^'^^ cerveau & le coeur; & qu'au contraire le cer- 

l'Amc en une ^^^^ ^ 1^ cœur ont par deffus l'air & le feu l'avantage' 

partie organifée, d'être des corps orp;anifcs , dont -la ftruélure cft ce qu'il y a 
etoit plus raifon- j i ir j i t cr - i - 

nable que celle P^"^ merveilleux dans Ja nature , laiilant a part les prcjii- 

de Zeaga. gés des fens , on auroit dû regarder comme moins abfurde 
l'opinion , qui attribuoit la pcnfée au méchanifme d'une ma- 
tière fi artiftcment travaillée par la nature, que celles qui la 
faifoient dépendre de la tumultucufe rapidité, qui agite les 
particules de l'air & du feu . 

d'Vrift^n'^"^ Ariftoxene Philofophc , & Muficien tout enfemble faifoit 

ExplicaiioQ de confifter l'Ame dans une certaine harmonie de tout le corps. 

fim bannonie . Je crois que l'harmonie dont parloit ce Philofophe , n'étoit 
que le méchanifme du corps , dont l'admirable ftru^re ôc 
la proportion, qui règne entre toutes fes parties, dévoient 
produire, à ce qu'il croyoit, ces mouvements il réglés , 
d*où réTukoic le &ntimeiit & la penfi^; de même que dans' 
lliarmoiiie d'un concert la propordoii, qui fe trouve entre 
les voix & les inftromencs de mufique , fàit régner parmi 
cette variété de fons un accord & une correipondance , qui 
Hous cKaime 9e nous enlevé. Ce Philofophe étoit Difciple 
d'Affiftote. 

]^êar^ue^"en ^ rapporter au fbntiment dTAriftoxene celui de Di- 
queUeMUdifoit cearque autre Difciple d'Ariftoce, qui difoit, comme Clce- 
que l'Ame n'ell rem le tire de fes ouvraga» que l'Ame a'eft rien, que c'eft 
un mot vuide de fens, & que cette vertu fecrete , qui nous 
£ùt ièntir Se agir , eft également répandue dans tous les corps 
' fjyantSy fans qii*elle en ibit ^Iquç chofc de diftind, ou 

de 
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de . réparable , qu'enfin le corps n'agit & ne fent, qu'en vertu / 
d'une certaine configuration, & d'un certain arrangement que 
la nature lui donne . On voit par là , que le fentimcnt de 
Diccarque étoit que la penfée fût une modification du corps; 
& c'eft ce qui lui failbit dire que l'Ame n'ctoit pas un Et;e 
réparable du corps, & que par elle-même elle netoit rien; 
comme en effet toute modification d'un fujet n'cft rien , ti 
on veut la féparer de l'on fujet. Tous ces Philofophes fai- 
ibient l'Ame non feulement matérielle, mais auffi mortelle, 
(î nous en exceptons les Stoïciens , qui pcnfoient que les 
Ames de leurs Sages , étant d'un feu plus épuré , avoient 
auiïi plus de force «Se d'adivité, pour fc faire jour à travers 
l'air groffier qui nous environne , & pénétrer jufqu' à la 
fphére du feu , oii elles dévoient fe confeiver toujours . Ve- 
Bons maintenant à ceux , qui non feulement ont ciu l'Ame 
immortelle, mais qui déplus Tont conclue fous Tidée d'une 
fiibftance immatérielle. 

JTenocrate Difciple de Platon Homme de la vertu la plus XII. Opinion de 
rigide , & d'une continence à toute épreuve , ne reconnoit, py th^a Jorc f^uc 
dit Ciceron , dans l'Ame ni figure, ni rien defemblable au par nombre iu 
corps: Zenocrates antmfguram, & quafi corpus negavit ejjè; ^^lu^ 
mais il la &it conilfter dans un nombre , dont l'aâivité , fe- oe . 
ion F]fthagore eft la plus grande qui foit dans la nature : 
Vtnm numerum disth ejfe » cujvf *uii » ut jam antea Fytba" 
gWB wifim trat , in natura maxima effet . On fait que Fy- ^ 
chagore avoit grand foin de voiler fes penfées fous des énîg- 
mes ou des fymboles, ne doutant pas que cet air myftérieux, 
avec lequel il annonçoit fes oracles , ôc qui en cachoit Tin- 
telligence à tout autre qu' à fes Difciples , ne dût leur attî- 
ler plus de refpeâ , & de vénération de la part du^ public. 
Mais , fans nous engager dans ces recherches pleines d éru- 
dition , où font entrés tant de Savants pour en découvrir le 
iêns , nous nous contenterons de ce que Plutarque nous ap- 
prend par rapport au fujet, dont il ell ici queftion , favoir, 
que Pythagore ayant, déâni l'Aine un nombre qui fe sieut« 

il 
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il n'avoit entendu ]iaf ce nombre que l'intelligence même t 
Fftht^orat , dit-il , de plac. philoT. 1. 4. c. 2. jimmam ctnfùi 
nutnerum ftiffum ckntm : mmrrum autm pro mente accipit . 
XIir.Quelemot Qr je ne crois pas que le mot Mm ait jamais fignifiéau- 
ce figi it^e la pu- ^^c chofe que la penfée, la raifon, & l'intelUgente pure » 
re pcnirc fans (pie le fentlment intérieur nous fait appercevoii en nous- 
màieiralïté*^. mêmes, & qui ne renferme Certainement aucune matérialité; 
PaUacc décifif puifqu' en péiifant fimplement à la penfée , il eft fur que 
«e lujci ^ y concevons ni étendue , ni figure , ni divifibilité , 

ni aucune autre propriété de la matière ; de forte qu'en pre- 
nant précifément le fens attache au mot mens , c'cft-à-dire , 
intelligence , nous ne faurions rien nous y reprélenter de ma- 
tériel . D'où il fuit que le fentiment de ceux , qui ont fait 
confifter l'elTence de l'Ame dans cette intelligence, qu'on ap- 
pelle mens , fans nous avertir que la nature de cette intelli- 
gence fût autre chofe que cette intelligence même; ce fen- 
timent, dis-je, femble revenir à celui de Defcar tes, qui fait 
confifter l'effcnce de l'Ame dans la penfée. Mais ce qui ne 
JailTe aucun lieu de douter du fentiment de Xenocrate, & de 
Pythagore à ce fujet, c'eft que Plutarque dit ouvertement 
dans le Chapitre fuivant , que Pythagore eft un de ceux, qui 
ont dépouillé TAme de .toute matérialité , qui corporis eftper» 
tem mimm pomtni. Et qu'on n'objeâe pas que Plutarque 
prend ici le mot de corps pour une mUiere grofliere, qu'il 
oppofe à une matière plus fubtile , félon ce que nous avon» 
ci-defliif dans M. Locke • Car Plutarque rapporte au même 
endroit l'opinion des Stoïciens, & des autres Phiiofophes, qui 
penfoient que l'Ane f&t une portion d'air fubtil St enllammé; 
& il seconnoit en même tems que ces Phiiofophes faifoient 
' l'Ame corporelle; marque certaine, ^e fous le nom^éné* 
ral de corps Plutarque compienoit non lèulement la matière 
groi&eie, mai» auffi la fubtÙe; & qu'ainfi , quand il dit que 
Pythagore a cru i'Ame incorporelle, on doit entendre qu'iS 
r a dépouillée entièrement de toute efpece de matérialité, 
xiy Opinion Qg dite autant de Platon & d'Ariftote, que Plu-* 

tttque 
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taïque met auffirbien que Pythagoie au rang de ceux , qui r'^ PitKjrqne, 
ont cm l'Ame cxemtc de toute matérialité / Platon divifoit Py[h.iîîo?e Jans 
l'Ame en deux parties , Tune raifomiable » d& l'autre irrai- noiv'sie de 
fonnable ; & celle-ci U la fubdivifoit encoie en deux par- i-A^^^wii^l'* 
ties, (avoir la convoitife & la colère , ou^ pour me fetvir ment immate* 
des termes de l'Ecole , en appétit concupifcible , &: appétit ' 
irafcible. Ainfi, ayant fait trois parties de l'Ame , U leur 
ailigne , dit Ciceron> à chacune fon logement dans le corps 
humain . 

Je ne doute pas qu'on ne regarde , & avec raifon, comme 
une rêverie toute pure cette divifion de l'Ame en trois par- 
ties , S>c cette diftribution de logements , que Platon leur 
afligne . Cependant , maigre les notions obfcures de ces tcna* 
là fur tout ce qui regarde la bonne Pliilofophie , ces An- 
ciens ne laiiToicnt pas que d'entrevoir qette importante vé- 
rité , qui depuis a e'té fi bien prouvée par Dcicaitcs, que l'in- 
telligence ôc la raifon ne peuvent appartenir en aucune ma- 
nière à la nature du corps . Platon n' a en effet féparc la 
convottifê & la colère , qu'il nomme les deux parties irrai- 
fonnables de l'Ame d'avec la raifonnable , que parcequ' il 
cxoyoic par un &ux préjugé, que la colère &la convoitife 
prcnrenotenc de la confticution du coips; ce qu*il ne pouvoic 
iiippofei de la raifoa & de l'intelligence pure, qu'il regar- 
•doit coaiBe quelque chofe d'infiniment plus~pû£ût , plus 
Aoble , & plus relevé , que tout <:e que Ton peut compren- 
jdre ibus le nom de corps de de matière. £t c'eâ en confé- 
quence de cette doÔtine que Platon croyoit, que les deux 
parties inaifomahies de KAme dévoient périr arec Ut corps« 
mais que la partie raiibnnable , qu'il déâût la fubftance in- 
telligente, ne pouvoit être fujette à la corruption & àla mort. 
•C*eil-ce que Plutarque nous apprend ch. 2. & 7, 

Ariftote le plus grand des Philofophes , en exceptant Opinioa 
«oujoars Platon , dit Ciceron , foit par l'étenduë de fon gé- 
aie , ibit par l'exaditude de fes recherches , ayant établi le 
ion , i'aîr j Xeau j ^ U .tecre > comme les quatre £lements 

qui 
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qui par leurs divers afTeroblages formoient tous les diil^rents 
corps, dont la nature eit compofée , ne crut pas cependant 
qu'on pût en tirer l'origine de l'Ame . La pcnfce , la pré- 
voyance , la facilité d'apprendre & d'enfeigner , l'invention 
des Arts , la nicipoire , l'amour , la haine , J'efpérance . la 
crainte, le plaifir, la douleur, & tant d'autres affedions, 
dont l'Ame eft fufceprible , lui paroilloient bien audeffusdc 
la nature de ces corps élémentaires . U fe trouva paT conle- 
quent obligé d'admettre une cinquième nature pour l'Ame, 
qui n'ayant eu jufques là aucun nom particulier fut appellée 
par lui svTfXe-^^îa. , mot que Ciceron traduit par une motion 
continuée Se perpétuelle . 
Xyt. La cîn- M. Locke fuppofe que cette cinquième nature introduite 
?ntro'iuuc*'pS P^r Ariftote , n'eft qu'une matière plus fubtile que celle des 
Ariftoie.recon- (quatre Eléments; mais aflurément ce n'eft pas ainfique Ci- 
icridiïVar Q- ceron Ta entendu: car premiéremeat il diftingue très-net- 
ceroa, tement le fentinent d'Ariftoee de celui de tous les autres 
Philofophes, qui concevoient TAme fous l'idée d'un air ez- 
trêmenent fubtil & délié , & entièrement femblable à celui 
qu'elle devoit» félon eux , aller refpirer un jour dans la plus 
haute «région des Cieux. En fécond lieu Ciceron témoigne 
qu'il eft trés-difficile de comprendre ce que c'eft que cette 
cinquième nature introduite par Ariftote ; pendant qu'ailleurs 
il ne montre jamais de difficulté à comprendre qu'il y ait un 
feu & un air fans comparaifon plus pur , & plus fubtil \}ue 
celui y dans lequel nous vivons» qui eil fi fouvent obfcutci 
par les nuages , agité par les vents» infeâé par les vapeurs 
Ôc les éxlialaifons terreflres. Enfin pour peu de réflexion qu'on 
lafle fur le paflage de Ciceron , que je rapporte ici au long» 
on ne pourra guéres plus avoir lieu de douter de fon fenti- 
ment à cet égard . », L'eiprit humain , auquel Euripide ofe 
bien donner le nom de Dieu , eft (ans doute quelque chofe 
de Divin . Ceft pourquoi , fi Dieu eft un air ou im feu 
»» fubtil , l'Efprit de l'homme l'eft auffi ; car de même que 
»y la nature cekfte de Dieu doit exclure tout mélange de 

terre 
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„ terre &' d'eau, ces principes groifiers ne peuvent nonpiu? 
„ avoir lieu dans l'Efprit. Mais û c'eft la cinquième nature 
„ qu'Ariftote a le premier introduitè, cette nature éftaflu- 
„ rément commune à Dieu & à Thomme . C*^ eft ce fenti* 
^ ment, que nous avons fuivi dans le Livre de la Confolation, 
& que Jious avons exprimé en ces termes. On nefauroit 
9, trouver en terre l'origine des £fprits:-car il n'y a rien 
„ dans les £fprits de mixte & de compofé , ou qui ait pu 
„ naître , Se fe former de la terre , il n' y a rien non plus 
„ d'humide , & qui relTente la nature de l'air ou du feu.. 
„ Car dans ia nature de ces chofcs nous ne voyons rien 
abfolumcnt , qui renferme l'aftivlté & la perfedion de hi 
mémoire, de l'intelligence & de la jK*nicc : rien qui foie 
„ capable de retenir le Ibuvenir des chofcs palTces , pré voir 
les futures, cmbraffcr les préfentes , qui eft tout ce qu'on 
„ peut imaginer de Divin. C'eft pouri]uoi on ne trouvent 
'„ jamais que des facultés fi excellentes aient pu venir à l'hom- 
me d'autre part que de Dieu même . Il faut donc avouer 
que l'Elprit a une nature & une eiTencc qui lui eft parti- 
culicre , & qui eft tout-à-fait différente de toutes ces 
„ autres natures, dont l'ufage nous rend la connoiflfance 
,i plus ^miliere. Ainfi tout ce qui fent, qui entend, qtn 
„ veut de qui vit par la penTée , doit être célefte & divin, 
.„ & par confôquent étemel. Dieu lui-même ne peut pa& 
„ êtrecon(^ autrement , que comme une intelligence qui vk 
„ par elle-même, dégagée de toute matérialité, 6eexemte 
„ de compofition diflbluble, qui fent tout, qui meut tout» 
„ & qui eft elle-même dans une motion perpétuelle* Ceft. 
„ d'un tel genre d'Etre que l'Ame eft suffi; fa nature eft la 
„ même.' Où eil donc, me dities-vous , une telle intelligen- 
,„ ce, & quelle eft-elle ? Où eft la- vôtre , vous réponds- je, 
„ 6c quelle eft-elle? Fouvez-vous me le dire? £ft-ceàonc» 
„ parceque je ne puis pas comprendre tout ce que jevou- 
,> drois , que vous voulez m'cmpêcher de me fonder lur ce 
„ qiibje con<{ois daifement? Et $hf bas Uajoutt^ A moins 
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„ que d' être entièrement ftupide en ce qui regarde la Phy- 
^, fiqiie , il faut avouer que dans les Efprits il n y a rien ab- 
folument de mixte & de compcfé, rien qui réfulte delà 
jonétion & de l'affemblage de plufieurs parties , qui foienc 
diftingue'es l'une de l'autre . Ce qui étant ainfi , l'Efpric 
„ ne peut fe divifer , ni fe réfoudre en parties , ni par coa- 
,t féquent mourir. Car la mort n'eft que la féparation xies 
jf parties , qu'une force de çohéilon (enoit auparavant jQiA- 
„ tes & liées enferable. 

Ce paflage ne laiffe aucun lieu de douter , que cette lia* 
ture partici^iere toute célefte & divine , que Ciceron aprè^ 
Aiiftote attribue à l'Elprit, 6c qu'il di^ingue xle l'aii 8c 
du feu /ubtiiifés autant qu'on ie youdra, n'eft pas une 
nanue matèriie^e de quelque fubtilUé , jou de quelque ^fle 
qu'on la veuille concevoir ; pulfqu il icai^e de i'ijdée de 
^ette n^ure x\nc des propriétâ jes plus ^ffendiàlesdelainap 
jtiere , & qui rie conviait pa^ moins la matieie laplusfub- 
.tîle & la p^us ^e , qu'à la plus groffieie & la plus épaifle» 
lavoir d'être comppfée de parties , diftingpées .& fépaxables 
les unes des autres . X^'eft poiur ce|a.que Ciceron nous jivenjlt 
fi fouvenc, «qu'il ne pm pas ctom de pouvoir fe lepréCen- 
fes l'Sfprk fous june fb^ne^ jou une figure particulière» qui 
ne peut convenir qu'à .c^ quje nous connojnons par les feas 
fie rimagination; qu'(M& ne peut connoître la penfée, que par 
la penfée même; qu'il faut s'jélever^au defliis desfenSy&qa' 
^nfin c'eft ia ma^qpit d'un petit génie jde croire » qu'on nepeu^ 
concevoir ce qu'on ne peut imaginer;. 
Skïe^êmeiS*'*^** Quant à cette motion perpétuelle , que les Anciens recon- 
par h jTîotion^ jloiflênt 4an* rEflprÂt » ii cft bien de remarquer qu'elle n'eft 

£"I>É^ucUe,<iuc jjçu de femblable au mouvement local , c'eft-à-dire , au paf- 
» Ancien! at- >. i' i - r 

tribuoient â f**gc d un corps , d un lieu en un autre . Cette motion ne h- 

rETpiit. gnifie que la fuite & la chaine des penfées qui fe fuccedenr, 

&: la rapidité, avec laquelle la penfée vole, pour ainfi dire, 

d'un objet à un autre objet , malgré leur imraenfe éloignc- 

jucot. C'eit aioli q}ie IXi^ric iàùi ji^jnomçnt jpaicotirt Iç 

jCieJ^ 
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tile, la tewe, la mér . Nous appuyerons cette explication , qui 
cft d'ailleurs fî naturelle de l'autorité de Thaïes de MUec le 
premier des fept Sages de la Grèce, & l'un des pluf grandi 
Fhilorophes de T antiquité. Velocijpmum omnium , qtut fint , 
dit'il > efi nmt ; nam tanta celeritatis ejt , ut «m» temporit 
pmBù eiàim mm» ciMi^nt^ maria fer^et^ mrût t Ù urbet 

Il eft donc bien faux , que Ciceron fuppofe toujours que XVIII. Scnii- 
1». n. • r 0-1 u ^ ^ • iT' * ment déCiccron 

1 Ame elt air ou feu . S il ne combat pas toujours exprelleraent f„r la natiixe de 

cette opinion , c'eft parceque fon but principal étoit de pcr- l'Ame . 
fuader l'iraraortalitéde l'Ame, & que ceux, qui ctoient dans ce 
fentiment , ne nioîent pas qu'elle fût immortelle, & qu'au 
contraire ils prétendoient expliquer phyfuiuement , comment 
elle pouToit fe conlerver . Ils fuppofoient pour cela , que 
des quatre Eléments les deux plus groflîers la terre & l'eau 
tendoient toujours vers le centre , & que les deux autres 
l'air & le feu tendoient toujours à s'en éloigner , foit par une 
fympathie naturelle , foit parcequ' étant moins pefants ils 
dévoient être r epouftés en haut par les Eléments plus pelants». 
& leur fujmager » Or TAme^ dâment41s> étant d'iift air 6t 
fètt înÉomporaUeinenc plus fiibtil » phis délié plus lé- 
ger que ITatr & le feu élémentaires , qui: environnent îa terre 
Ik Teau » dans Tune fit dans l'antre hypothéle» l'Ame en lbr< 
tant du eorps devrà volet vers le Ciet en Hgne diroite , fif 
Monter jufqu^à ce qu' ayant trouvé une matierehomogene â 
tafienne» elle s' y trouve ea équilibre^ alors n'hélant point 
troublée par les paifions> qui prennent leur Ibuice dûs le 
corps,, & ne pouvant plus être agitée^ ni déchirée par les . 
mouvements de l'envie » elle fe trouvera dans une paiaL pro- 
fonde , & un calme imdtérable , Se fe livrerai entièrement 
à la fatisfaétion de contempler la beauté de ce mo/tde , ce 
qui devr» la rendre éternellement heureufe; parceque l'Ef* 
prit a'^a: point de défit naturel plus ardent , m plus petma* 
lient , que celui de connoître la vérité ; & que rie» par con- 
fifquent a' eft plus capal>le de le combler d'une fatisfaâioa 

A a 2; ~ plus. 
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plus douce , 5j plus cIuraMc que la connoilTance de la vé- 
rité. Tel croit à peu près le, railonncment de ces Philofo- 
phes , à qui Ciccron ne lallToit pourtant pas que de dire, 
que fon fcntimcnt ctoit que l'Ame avoit une nature particu- 
lière, qui lui cioit entièrement propre. Quis cjî animo 
natural propria , puto , & fua . Mais, rcprcnoit-il , que l'Ef- 
prit ibit air ou feu, dès que vous tombez d'accord qu'il ne 
lailTe pas que d'être immortel, je n'en veux pas dilputer, 
cette difcuilion ne regarde pas le fujet principal de la que- 
fiion que nous traitons Sed fac igneam , jac fpirabilem , nilnl. 
ûd id, de qtu) a^tmus. £c dans un autre cndiroit il marque 
pofitîvement qu'il y avoit à craindre pour rinmortalité de 
l'Ame , au cas que ce fendmcnt prévalût . Si l'Ame eft air» 
difoit-il av^c raÛbn, peut-être elle fe dilCpera; fi elle eft 
feu i peut-être elle s'éteindra . Si anima eft aer, fmajpt diffi* 
pabitur, J! iguis extinguetur^ 

Je ne croîs pas devoir m'arrêter ici à difaiter les pa0a- 
ges de Virgile : on ne doit pas attendre d*un Foëte payen» 
qui n'a parlé de l'Ame que fort incidemment , ime éxaâi- 
tude & une précifîon rigoureufe. Il fe feroit trop écarté de 
fon but , fi au lieu de chercher. à plaire par des images & 
des fentiments , il s'étoit atuché à fatiguer l'efprit par des 
xaiibnnements abiiraits fur une matière fi éloignée de fon 
(ujet« U me fuffit bien d'avoir prouve' par Ciceron , qui a " 
peut-être été le plus favant Fhilofophe, aulli-bien que le plus, 
éloquent Orateur de l'antiquité, que cet Auteur , & plufieurs^ 
des anciens Phiiofophes qu'il cite , ont fu comprendre qu'il 
étoit bien plus conforme à la railon de dépouiller l'Ame 
de toute elpece de matérialité, que de la<roire feulement 
d'une maiiçie .uii peu plus déliée qu.e celle qui tojpbe fous 
1X0$ lens. 



HUITIEME 
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HUITIEME PARTii? 

Nouvelles Preuves de linimaterialité de Dîeu, 
des Intelligences crée'es, tirées de l'Ecriture, 
des Pères , Sc de la raifbn , principalement 
contre un nouveau Syftcme, fondé en partie 

iur les principes de M. Locke, & donc 
la maxime fondamentale efl, qu'on 
ne peut rien concevoir 
fans étendue. 

SECTION PREMIERE. 

IL a «été fagement remarqué, que comme il ny a point 
de vérité, qui. n'ait donné naiâànce à, d'autres vérités, 
il n y a point non plus d'erreur, qui n'ait en&nté 
d'autres erreurs . Ceft par un jufte éxercice Se un ufagc 
légitime de leurs facultés incelieâuelles, que les* Hommes 
favent profiter des vérités qui déjà ont été découvertes, pour 
conduire leur efprit à la recherche de celles qu'ils ignorent; 
& c'eft par un honteux abus de Ces mêmes Ëicultés, quefài- 
itflànt ibuvent une fauffe maxime > revêtue de quelque cou- 
leur de yraifemblancc pour un principe inconteftable , tme 
telle maxime devient dans i' efprit de celui qui l'adopte une 
fource d'erreurs , qui fe midtiplient. à l'inimi , & dont; les 
abfurdités les plus- maniieftes ne fauroient arrêter le cours. 
Mr Locke a a jamais prétendu prouver que tout ce qui éxi- 
fte, jufqu' à Dieu même, foit matériel & étendu; beau- 
• coup moins a-t-il penfe' d'en faire un article de Foi . Il pré- 
tend feulement . I. Qu'on ne peut (icmontrei par la raifon, 
que la matière ne foit pas capable de recevoir la faculté de 
penfe^. 2. Q^ie ïjaùi^c qu'ont f«iic les .Anciens du motJtJ'^rù 



& Ame, nous autorife à envlfager le principe de la peafée» 
comme une fubftance qui n'eft pas dépouillée de toute matéria- 
lité . 3. Que la Révélation nous enfeigne que l'Ame eft im- 
mortelle , mais non pas qu' elle Toit immatérielle . 4^ Qye 
les Pères de l'Eglife n'ont jamais entrepris de démontrer que 
la matière fut abfolument incapable de penfer. C'eft même 
par ce dernier Article que M. Cofte achevé fon Extrait . 
M. Locke n'eft pas allé loin . Mais un nouvel Auteur, 
qui a médite quinze ans fur les principes de cet Auteur, ne 
s'eft pas arrêté en fi beau chemin . Le fruit de fes médita- 
tions a pani dans un Ouvrage intitulé : ^jfai d'un Syjiême 
nnuTcau concernant la nature des Etre) Spirituels, fondé en par" 
fie fur le! principes du célèbre M. Locke àtn. L'Auteur elt 
un certain M. Ciientz , comme nous l'apprend le Journal de 
Hollande , qui donne un Extrait de ce prétendu nouveaa 
Syllême, & qui dans les réflexions, dont il l'accompagne , a. 
fu joindre à la folidité du jugement, l'agrément d'une rail- 
lerie délicate, qui en relevé, &en fait encore mieux: ièntic: 
le ridicule. 

veau s* ttè me de ^ propolîtîon fondamentale de ce Syftême eft conçue en 
MXuentzTuHa ce^ termes: „ Les propriétés & les fondions, que nous ac-> 
natwre de Dieu» tribuona tous àTAffle» cette partie la plus noble de rhom» 
pences ciéées T >^ nefàuioient étrecon^es dans unEtreabfoluffle&tnoâL 
„ étendu 

Cette propofitkm; le tcomre conçue encoie pîus ^fioÊnSab^ 
aient dans celle qui (bits „ Nous: ne iâuribns: noua fonner 
„ aucune idée pofitiVe de quelque Etto que ce foit réelle^ 

mentéufoat|.dcabfo]ltmentnDifeétendtt.: Cesfotteid'Etrea; 

ne font donc abfoDinnent que diex fiftions de ref^urit* hu^ 
^ main des Etres de raifon . Le JoutmaMe nousfkitfaTOÎir- 
quil a cherché avec foiii dans tout l'Ouvrage quefquepreu-» 
ve d'une Théfe fi: importante^ fie for laquelle tout le Syftê- 
me eft appuyé^^ iktais que par tout U Tai ttmv& (uppoféé: 
par l'Auteur,, comme un prtnGijpe, ou m axiome qui n'a: 
pa& befoiift de^ preuves^ Voter maihtseiiant quelqites autret 

grogo^ 
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proporiciotts ^ui uiivent, U <}ui font comme le corps du 
Syftême. 

La révélation ne fait aucune mention de l'exiftence de 
cette forte d'Etres; elle ne fait que diftinguer f les Eut 
,f en invifibles & impalpables, & en viûbles ôc pa Jpablesi 
„ nos fens groffiers, en mortels & immortels . C'eft à ceux, 
I, qui fouticnnent l'affirmative , l'éxiftence des Etres abfolu- 
„ ment non étendus aie prouver. Ils ne le prouveront jamais. 
Après un tel défi cet Auteur peut-il fc plaindre , fi ou l'ac- 
C^ife d'une inligne témérité? 

Notre Ame ne peut être conque fans étendue re'elle , 
Cette étendue réelle confifte dans un corps fpirituel , c'eft- 
„ à-dire, inviûble , irapaJpable à nos fens grolTiers, indivijihle, 
„ immortel , dans un corps organifé , qui en cette qualité 
y, eft la caufe matérielle inltrumentale , ^ Jine qua non de la 
„ puiiTaaçe aâive ôc paffive , ou de toutes ies modiiicatxons 
„ de l'Ame <- Un jcoips organifé , indiviûble .& immortel : 
fij^l amas de .contradiâions 1 

^, Xa puîflânce aôive âr{MJ9t7c de l'Ame réfiilte duTouiBe 
^ divia y dont Dieu a .animé le premier £tre humain créé. 
^ Ce Ibuffle jdlvîn eft un principe de vie , ijui en veitu de 
M la Toionté de la Toute-puiflance Divine, conune caufe 
ff inftnimentalej lèrfite qua non^ met l'Ame humaine douée 
ji de ce corps fymaxel, & de ce ibuffle, en eut d'âcercer 
cette pmifance aâive & paffiye. Ce ibuffle 4ivînn'eft pas 
f, nn principe a^ par lui-même, un Etre créé ^ .oujunefub» 
„ ftance . Il n jque mode dans ia manière 4'ptre , r'eft 
„ une modification , pour mieux dire , une imanatioa 
gp immédiate & confiante de la Divinité même , ians que 
^ pour cela elle perde rien de la iii^ftance réelle - Entende 
^ pourra^ 

„ La propagation des Ames humaines , .dans la poûeriié 
d'Adam a lieu à l'inftar de celle du corps groffier, & fe fait 
^ quant au corps fpirituel par formation, & quant au prin^- 
cipe de vie jpar cpmmunicatioA^ 



„ L*Etre fuprêjne cft réellement étendu dans ù divine raa- 
„ niera d exiller , quoiqu incomprchenfible à nos lumières 
„ foibles 6c borne'es. Ccite propf)rition rfl fondée fur laré- 

vclation même, fur l'immcnfîtc réelle ([uelJe attribue à cec 
„ Etre des Etres , & fur l'adivité de fa Toute-puiflance. Tous 
„ les autres Etres au defîus de la nature humaine font réel- 
„ lemcnt étendus . 

Voila en raccourci une iflée de ce profond Syficnie , qui 
• n'eft nouveau que parcecju il renruvelle des erreurs monllrucu- 
fes , que la Religion de concert avec la idifon paroiifoienc 
• avoir abolies depuis li iong-tems . 

Devant donc prouver , contre M. Locke , que la révéla- 
tion de l'Ecriture, 6c la tradition des Pères cie i'Eglife nous 
obligent àreconnoitrc non feulement, (pic l'Ame eft immor- 
telle par ia volirntc de Dieu, mais de plus qu'elle ert im- 
matérielle par fa nature: j'ai cru que je ne pouvois mieux 
▼enir à bout de mon delfcin , qu'en faifant voir que l'Ecri- 
ture, Se les Pères, qui attribuent à Dieu une immatérialité 
abfolue , ce que M. Locke ne contefte pas , fe fervent des 
mêmes termes > & des mêmes exprefllons , en parlant de l'im- 
matérialité des Intelligences créées; ce qui devra ôter toute 
équivoque fur ia diâinâion du corps & de l'Efprit , qu*on 
^ ne voudrojt reconnoitre qu'en ce fens , que le corps fût une 
matière groffiere fie fenfible y ^ l'Ame ou l'Efprit une ma- 
tière plus fubtile, êc par là invifible ôe impalpable à nos. 
fen$ . De cette manière j ote au nouveau Sjftême, fondé en 
partie fur les principes de M. Locke, cette partie depiin* 
cipes , fur laquelle on prétend l'appuyer; & d antre part la 
confiitation des erreurs monftrueuiés du nouveau SyRC-me , 
reconnues pour telles |)ar les Partifans mêmes de M. Locke-, 
entraînera avec foi la confîiution de cette partie des Maxi- 
mes de M. Locke, qui a donné lieu à la produâion du 
nouveau Système. 

Et pour prorcder avec ordre en cette difcufïion, je proi> 
vexai €11 piemiet lieu , que non feulement il eH £aux qu'on 
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ne puifle rien concevbif làns' étendue» qu'au. eontiaire nos 
idées les plus claires nous obligent de reconnoître, qu'il doit 
y aroir quelque chofe , qui foit abfokiment non* étendu • 
2. Je prouverai par l'Ecriture , & par la raifon , que Dieu 
eft un Etre abfolument non étendu^ Et pour mieux confon- 
dre l'erreur & Timpieté du nouveau Syftêrae , ]c tirerai mes: 
preuves de la Révélation , de i'Lmraenllté que l'Ecriture at- 
tribue à l'Etre des Etres , & de l'aélivité de fa Toute-puif- 
fance , qui font les principaux points, par lefqueis l!Auteur 
prétend foutenir faThefe. 3. Je prouverai par l'Ecriture ôc 
les Pères, que la Spiritualité, que l'Ecriture attribue aux 
Intelligences créées , n'exclut pas feulement un corps groffier 
& fenfible , mais aufll toute matière , quelque fubtile qu'on, 
lavcuiile concevoir.- 

§• 2-. 

PEMONSXRATIO N. 

« . • 

ijuil doit éxiJUr quelqiie ckfi qui fiit abfilumnt m» étendit - 

X. T^Bincipe . Il eft certain.. Se chacun peuc s'en cdhvain- 
JL cre pat ù. propre expérience » qu. on. peut penfec à. 
l'intelligence » k l'amoti», à la juftice» à U. bonté àiami- 
ieiicoxde, à la libeialicé , à' la tempérance*. 

1. Principe. Il ei| certain, de chacun peut s'en comrain* 
cre aujOU par ia piopre^expérîencer qu*en concevant ptéciiS- 
ment l'intelligence ^ l'amour, la libéralité 8sc on ne conqoîc 
-lien d^étendiK. Car premièrement ce feroicime choie viflble- 
ment ahfiizdo.dfrdemandei de quelle grofleur , & de quelle fi- 
gure eft l'intelligence , l-amour^ la libéralité &c., & elle eft 
Kmde > quarrée , ovale &c. , & cependant fi on devoit con* 
' ceroir la penfée, lamour , di la libeialité ibus l'idée d'uno- 
chofe étendue , il âudroit âuiïï concevoir une figure en ces- 
chofes ; puifque toute étendue finie eft néceffairement figurée. 
Sb. Q^iaoïl o& paile une plus grande a ou d'une moindror 

B.b' borné» 
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bonté , jufttce , libéralité &c. , îl eft viilble qac ce n'eft pas 
d'une plus giande ou d'une moindre étendue que ïou parlé; 
ce qui pourtant devroit être , û l'idée qu on a de ces chofes 
étoit l'idée de chofes étendues . Il eit donc évident que l'on 
coni^oit plufieurs chofes fans étendue. 

3. Principe. Tout ce que l'on conc^oit, doit avoir quel- 
que réalité : car le néant n'eft pas concevable . De ces prin- 
cipes, on peut former la Déraonll ration fuivante. 

Tout ce que l'efprit conçoit claircraent , doit avoir la 
réalité, telle qu'elle eft renfermée dans l'idée claire qu'il en a: 
or eft -il que l'efprit conçoit plufieurs chofes, qui ne ren- 
ferment point d'étendue dans l'idée qu'il en a. Donc ces 
chofes doivent avoir leur Etre, Se leur ré^^lité fins étendue. 

Et qu'on ne m'objetle pas que ces chofes , que l'efprit 
concjoit fans étendue , ne font pas des fubftances , mais feu- 
lement des modes de l'efprit ; car à cela je réponds qu'un 
mode fans étendue fuppofe une fubftance fans étendue; puif> 
qu'il eft impoffible qu'une manière d'Eue (fune fubftance 
étendue foie fans étendue; alnfi de ce que nous concevons 
dans Teipric des modes qui font fiuis étendue, nous pourons 
en tirer un argument très - convaincant , que refjprit lui* 
même eft £ms étendue . Et pour ne laiflei lieu à aucune 
.chicane , j'ajoute que , quand je dis qu'il eft tmpoffible que 
le mode d'une fubftance étendue foit ùns étendaë, j'entends 
parler d'un mode réel qui afiède la jîibftance. Se y dulè 
un changement formel, & non des modes qui naiflênt fim- 
plement d'un rapport, que peut avoir la fubftance avec une 
chofe extérieure; rapport qui ne fait aucun changement dans 
la fubftance ; & qui conftitue plutôt .«ne dénoimnarion ex» 
^tétieuie qu'un vrai mode intrinfeque^ 
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PREMIERE DJ^i^Oi^STKATlO^ifj, 



Elon le nouveau Syftême, il ne doit point y avoir de fub- 



1 , 1 ftance hormis l'étendue ; car s il y avoit quelque fub* 
ftance qui ne fût pas l'étendue même ^ cette fubiUnce feroic 
par elle-même imechoCe ooa étendnS. Or il eft aifé depcoun 
ver que la fubftance de Dieu ne- iauroit être détendue mém». 
Si la iubftaoce de Dieu étoit rétenduè*,, les attributs de Dien^ 
iêroient des modifications de IVtenduë; car tous les attribua: 
d'une choie ne font que des modificadons de fa fubftance 
or eft -il que les attributs de Dieu, comme la juftice, 1» 
puiflânce, la bonté» la iagefle &c. ne font pas des. modâfi- ' 
cations de l'étendue ; puîfqij^ l'idée de. ciss attributr ne ren- 
ferme |ifin< d'étendu , ic qu'oa peut y penfer iàns penfer à 
l'étendue; ce qui ne pourroit être, s'ils étoienfr des modi- 
fications de l'étendue; par lamêmeraifen.que» parcequela. 
figure eft un mode de 1 étendue , on ne peut féparer lïdée^ 
de retendue , de l'idée de la figure . Donc &c. le principe^ 
fiir lequel cet arguiuent eft fondé, favoir que ii l'on ne peur 
rien concevoir fans étendue ». la iiitfftance de toutes choies: 
doit être l'étendue mente , ce principe , dis-je , eft une vé- 
rité inconteftable . En effet , fi l'on ne peut rien concevoir 
iàns étendue, il faut que l'étendue foit la première idée, 8c 
l'attribut le plus ellentiel qu'on con(^oit en toutes chofes ; 
il faut qu'elle lulfe par conféquent. çonuae le. fond de ift> 
fuhftaocfc de chaque chofe ,. 



TEtre de Dieu ejl ahfolument non étendu ^ 
tirée de fes attriùuu en génçiaU 
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SECONDE DEMONSTRATION. 

jjiif l Etre de Dieu cft abfolument non étendu , tirée 
de fa différence fulffiantielle davec les çorps, 

LA raifon &r la révélation s'accordent également à nous 
convaincre , qu' entre l'Etre de Dieu Se celui des créa- 
tures , on doit reconnoître une différence fubflantielle ; c'cft- 
à-dire , que les créatures ne font pas de la même fubftance 
que Dieu , comme l'on peut dire qu'une pierre eft de la 
même fubftance qu'une orange , parccque l'une & l'autre de 
CCS chofe« eft formée d'une matière homogène , &c qu' elles 
ne différent entr'elle^ , que par les différentes modifications 
de cette matière. L'excellence de l'Etre de Dieu au deflii» 
de celui des créatures fi fouvent , Se fi expreifémenc marquée 
dans les Ecritures, nous afliure pleinement qu'entre l'Etre de 
Dieu & celui des créatuies» il ne peut y avoir aucun rapport 
de perf eÔion , de que l'un par coioTéquent ne iàuroit être de 
la même fubftance que l'autre. Or, û Dieu étoît formelle- 
ment étendu , il feroit de même iubftance que tous les corps. . 
Voici conunent je le prouve. Pour que Pieu, étant étendu, 
ne f&t pas de même fubftance que les corps grofllers , vift- 
bles À palpables ; il fiiudroit que Tétendue de Dieù, 6c l'éten- 
due de ces corps fuflènt fubftaotiellement dif^rentes . Or 
ridée de toute étendue , ou bien toute idée d'étendue, étant 
toujours la même , & repréfeiitant immuablement à l'elpric 
le même objet, c'eft-à-dire, une longueur, largeur & pro- 
fondeur, de laquelle dépendent les mêmes prqpriétés; il eft 
autant impoflible qu'une étendue poficive ne foit pas de même 
nature que toute autre étendue pofitive > qu'il eft impoflible 
qu'une idée ne foie pas .toujours la même idée. Sïin'yavoic 
donc rien de re'el qui ne fût étendu , il n' y auroit aucun 
Erre , qui différât fubftantielleraent de quelque autre Etre 
que ce foit . La fubftance feroit par tout la même; <Sv- entre 
pieu & une iieur , il n'y auxoit <}ue du fius ^ du moins de 
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U différence» qid eft entre une fleur & un caillou; puifque 
cette différence ne pourroit procéder que des difi^rentes mo- 
difications de la même fubftance . 

Ceft ce que l'Auteur du prétendu nouveau Syftême ne 
donne que trop à entendre ; puifque la différence qu'il re» 
connoit entre les Etres fpirituels, âcles Etres matériels» il 
la fait principalement confifter en ce que les Etres fpirituels 
font des corps fubtîls , invifibles, & impalpables à nos fens 
greffiers , & que les Etres matériels font des corps vifibles 
6c palpables à nos fcns groflîers . Or je demande, eft-ceune 
j:ilus grande perfeftion dans un corps, d'Etre invifible &: im- 
palpable à nos fens groifiers , c'eft-à-dire , de ne pouvoir 
affeder ni notre vue, ni notre attouchement, que de pou- 
voir les affeder , & de fe rendre ainfi vifiblc & palpable l 
Si cela eft , il faudra dire que l'eau devient plus parfaite , 
quajad elle s'elevc en vapeurs infenfibles , que iorfque tou- 
tes fcs parties étoicnt aflemblées en une malfe vifible& pal- 
pable: il faudra dire que le feu en détrui^int l'organifation 
jd'uoe plante,. ne lai Ife pas que d'en faire un corps plus par- 
fait , en diviiânt de telle forte les parties de ce bois qu elles 
deviennent invi£bles & impalpables. Mais à confldérer la 
chofe en elle-même ; n'eft-U pas évident que la qualité de 
"«ifible ôc de palpable dans un corps , n'étant que le pouvoir 
de £iire fur nos fêns, une impreffîon qui (bit fuivie d'une cer* 
juine fenfation ; la qualité contraire d'inviiible Se d'impal- 
^ble» bien loin d'être une perieâion poiitive dans un corps, 
n'eft pnécifément qu'un défaut, & une privation du pouvoir 
«le £iire fai nos fens une impreflion fenfible. ibreft-il pat 
évident que la puiffance ou Timpuiflance d'ébranler les or* 
ganes é» fens , n'étant fondée que fur le rapport qu' a la 
nafle» & la vélocité d'un corps avec la réfift^ce de ces or- 
ganes , il n y a point de corps fi fubtil , qui ne pût être vU 
fible & palpable à un organe , dont la ftruâure feroit d'une 
délicateflê proportionnée à la lubtilité de ce corps » 6c qui 
jpi là ièioit fu&^tible de X'mfte^tx la plus légère? Oa 
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voit par là que la qualité d'invifible Se d'impalpable dans 
un corps, n'eft pas une qualité abfolue , mais feulement re« 
lative ; & l'expérience même nous apprend que des corps 
vilîbles Se palpables à certains anijnaux , nous font abfoiu- 
nient invifibles 6l impalpables . Ces corps devront donc être 
fpirituels par rapport à nous , & matériels par rapport à 
ces animaux. Mais en eux-mêmes en feront-ils plus ou moins 
parfluts ? 11 feroit donc ridicule de prétendre (]ue les corps, 
que leur fubtilité rend invifibles »S<: impalpables à nos fcns 
grolîiers , dulTent être plus parfaits que ceux, qui ont affez 
de maiïe pour pouvoir les a^eder. £t û cela eft, û, dis-je, 
la différence qu'on reconnoit entre les Etres fpirituels , ôc 
les Etres matériels, n'emporte pas une plus grande perfÎBâiioa 
dans TEtreipirituel , que dans le matériel, quel fera le prin» 
cipe , & la fource des perfieâlons, qui doivent pourtant diûîi»» 
guer néceflàlremenc 1^ Etres fpirituels des Etres materielsî 

§. 4. 

Ex^licaiîon des 'pojfa^es de î Ecriture , où elle attribue 
à Dieu le nom d'ivvijihle , 

DE ce qu'on vient de voir, que la fubtilité, qui rend, 
un corps invifible 6c impalpable »,n'eit qu'une qualité 
jrelative de ce corps à l'organe des feu , & non une perfe- 
ôion pofitive au deffus de celle de tout autre corps , il s'en- 
fuit évidemment, que lorfque l'Ecriture attribue à Dieu, 
aux Efprits créés le titre d'invifibles , voulant nous ftirc 
comprendre par un tel attribut , que ce font des Etres plus 
parfaits & plus excellents que tout ce que nous pouvons voit 
ou fentir , on ne doit point interpréter ces paffages en ce fcns,, 
que Dieu & les Efprits créés font des corps , qui par leur fub- 
tilité échapent à nos fens grofTiers , qualité qui ne les rcn-^ 
droit pas plus parfaits que tout autre coips, mais qu'on doit 
de toute néceiïité interpréter ces paifagcs en ce fcns , que 
]^ax: IdUiibut. d'iflvilibJcj. I£aituxe entend. dé%nei un Etre 

iiib^ 
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iiifaftiiitiellettfiiit iU^Ssrent des corps , un Etare abiblument im- 
materSd & non étendu. 

Une autre preuve invincible de la même vérité eft , qu'en 
luppcfant que Dieu, & lesEfprits créés foîent des corps or- 

ganifés , des Etres réellement étendu.'? , ils devroient avoir 
ciTentiellenient la qualité de vifibles & de palpables , quel- 
que fubtilité qu'on leur attribue . En effet la (]palité de tî- 
-ûbie Se. de palpable n'étant dans le corps que la puiflance 
d'ébranler les organes de la vue , Se de l'attouchement , on 
ne fauroit contefter que Dieu & les Efprits créés , quelque 
fubtilité qu'on leur fuppofe , ne foient plus avantagcufement 
doués d'une celle puiffance, que le Soleil ou quelque autre 
corps que ce foie. Dieu feroit donc toujours effcntieliement 
vifible & palpable à la manière des corps grolTicrs ; puifquc 
pouvant toujours affecter nos fens grolfiers , on pourroit rap- 
porter à Dieu, comme à l'étencluë de tout autre corps, les 
fentiments de couleur , de chaleur ikc, , dont on efl affedté 
en les voyant , Se les touchant (?ec. 

Mais, pour venir en particulier auxpaffagcs de l'Ecriture, 
|e commence par celui de S. Paul en Ton Êpitre aux Rom. 
chap. I. V. 20. In'viJihiLia Dci a <reatura mundi per ea, qua 
fëSa funt t intelleâa confpiciimtvr , fempterna quoque ejus vif' 
tut y & Divinitm* Ces diofes invifibles de Dieu , qui depuis 
Ja création du monde fe font &îc «onnoîtie , comme à l'œil, 
jpar Tes ouvrages ; aui]l4>ien que fa puiflance éternelle 6c ik 
l>mnité« ceschofes invifibles, dis-}e, ne ibnt autres que les 
^rfeftions de Dieu , ia ûgefle , la bonté , fa juftice , dont 
ÎApôtie parle au long dans. ce chapitre . Or la iàgefle, X« 
bonté > la juftice » la puifCince , qui font, les perfeâions in- 
^rillbles de Dieu , ne ibn^elles îaviiibles, que parce^ œ 
ifenc des corps d'une fubtilité à ne pouvoir féflécbir la lu* 
iniere, & £nper nos yeux; ou bien, ibnt-elles invlfibles , 
parceque dans l'idée que nous avons de la fageiïe, de la bonté» 
4ie la juftice, de la puiiTance , il n'entre abfolument rieli 
4'éteAdu f ai de Âguié^ rie a ^ui jmifle affeâer nos ùm, quand 
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$ls devieadroient d'une délicatelTe à pouroir être ébranléi 
par rimptefGon la plus légère ? Je ne crois pas qu'on puilTe 
héûcer un moment à reconnoître que ce dernier fens eft le 
feul , qu'on puiffe raifonnablcraent donner au mot in-vî/thle 
dans ce palfagc de l'Apotre, Se que le premier feroit un 
fens vihblement abfurde & ridicule. L'Apôtre ne donne donc 
ici le nom d'inviilblc aux perfeélions de Dieu , à fa bonté , 
à fa juftice , à fa puiiranre , que pour nous faire compren- 
dre que ces choies font au delTus de toute nature corporelle, 
& qu'elles font abfolument immatérielles & non étendues ; 
& joignant, comme il fait, la Divinité à la puilTance , xir- 
tus , «y Di'vinitas y & aux autres attributs qu'il qualifie du 
titre d'invifibles , il fait voir que c'eft dans le même fens que 
la Divinité elle-même eft invifible» & que l'Etre de Dieupac 
conféquent eft abfoiuftient immatériel & non étendu» 

Un autre paifage , qui peut Icfvir àéclaircir en qnei fëfls 
rEcricuf e attribue à Dieu le nom d'învifible , c'eft celui du 
même Apôtre en (on Epitre aux Ck>loifiens chap. i. y. 15.» 
où parlant de Jefus-Chiift» il dit qu'il eft l'image du Dieu 
invàible . Ox c'eft proprement félon fa DiTinité, c'eft-à*dire>. 
en tant qufil eft le Fils » la xaiibni le Terbe-, & la fageflÀi . 
du Fere , que Jeftis-Chrift eft l'imagie du Dieu invliîble. Ceft- 
ce qu'on prouve clairement par cet endroit même, où il eft 
dit, que c'eft par lui , & en lui que toutes chofes ont été 
créées , & par le verfet i o. du chap. i . de l'Epîtie aux He« 
breux, où TApotie applique à Jefiui-Chriit ces paroles dtt^ 
Ffeaume lOW Inkio tu Domine terram ftmdq/H t àf. opéra ma^ 
nuum tuarum funt coeli . C'eft vous Seigneur ^qui dès le Com« 
mencement avez fondé la terre , & les Cieux font les ouTiar 
ges de vos mains . Oi c'eft par fon^ verbe & par £a raifon-, 
qui de toute éternité eft en Dieu , Se eft Fils de Dieu , 6{ 
qui a pris chair dans le tems , contrae nous l'apprend S. Jean 
dès le commencement de fon Evangile , que Dieu a fait tou- 
tes chofes. Jefus-Chrift étant donc le Verbe <is: la fligelVedu 
fcic.f, c'eft en ce fens qu'il eit. l'image du Dieu invifible 

& c'eftr 
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& c'eft'ce qui paroîtra encore mieux, en confrontant le texte 
de l'Apôtre avec le chap. 7. du Livre de la Sageffe , où 
cette Divine SageflTe , & fa géne'ration éternelle font fi ad- 
mirablement expliquées. La Sageffe y eft-il dit v. 26. y eft 
l'éclat de la lumière éternelle , le miroir fans tache de la 
majefté de Dieu , & l'image de ù\ bonté : Candor ejl enim 
lucis aterr.te , & fpecuLum fne macula Dei Tnajejlatis > 6* itna°Q 
bonitatis illius . Or il eft évident, comme on l'a déjà remar- 
qué, que l'idée de la Sagelfe ne renferme aucune idée d'étendue, 
puifqu'il n'y a ni étendue, ni figure qui puilTe repréfenter 
la Sageffe, & qu'en penfant précifcment à la Sagelfe, il n'y 
a rien d'étendu dans l'idée qu'on en a . Donc cette Sageffe 
cft invilîble , parccqu'elie eft abfolument non étendue & im- 
matérielle, donc Dieu, dont elle eft l'image, l'éclat de fa 
lumière, le miroir de fa Majefté, eft aufli invifible, parcequ'ii 
eft abfolument immatériel Ôc non étendu. 

§. 5. 

Troifiente Freuve de t immatérialité de JDnWy 
tirée de fin hnmenfité, 

C>Eft par fon Immenfité que Dieu cfk par tout , qu'il ^^^l^^^f, 
remplit le Ciel & la terre , qu*il eft tout dans le Ciel, meHeuv id^s . * 
& tout fur la terre, qu'il eft tout en toutes chofes, tout en ^chofe? 
tout lieu . L'Immenfité de Dieu préfente donc à l'efprit deux a. Qu'il eft tout 
idées qu'on peut coniîdérer féparément , la première qui re« entoutct chofet» 
garde l'Immenfité en elle-même, nous repréfente Dieu pré> 
cifément comme éxlftant en toutes chofes; la féconde, qui 
regarde la manière dont Dieu eft immenfe , nous repréfente 
Dieu comme éxiftant tout en toutes ' chofes , tout dans le 
Ciel , tout fur la terre , fans aucune diviiîon de ia fubftance; 
iàns diftinâion de parties , fans qu'on puilfe dire qu'il y ait 
une plus grande partie de Dieu dans un plus grand corp^ ' 
que dans un plus petit. L'une & l'autre de ces confîdéra- 
tions, qui Ibat égalemeat fondées fuir£câ(iu:e & la raifooi 
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nous fbutniflent des pieuves trSs-comraincantes, que TEtie 
de Dieu eft abfolunient immatériel 6c non étendu. 
II. Pie e rîe Premièrement on ne peut douter que Dieu ne foît paf 
Di'eu^'pat'i'Ec^ tout: ]e remplis 4e Ciel Se la terre , dit le Seigneur! Odum, 
tuxe. ^ terram egoimpleo. Seiffieur, dit l'Auteur du Ffeaume 138. 

oà irai'je four me dérober à votre Efprit , & oà m'enfuirai' 
je dcdevant votre face 1 Si je monte dans le Ciel ^ vous j êter : 
fi je defcends dans V enfer , 10 «x y êtes encore : Ji je prends des 
ailes dis le matin , &fije vais demeurer dans les extrémités de 
la mer , votre main mime ni y conduira , & ce fera votre droite 
qui me foutiendrai quo ibo a fpiritu tuo, & quo a facie tua 
fugiaml àrc, 

• m. Preuve de C'eft cc-quc raâion de Dieu démontre aufll de la ma- 
'*ar"râSuon^de* "'^'^^ évidente. Il eft certain que c'cft l'adion de 

Ibieu.^ ^ * Dieu qui donne l'Etre à toutes les créatures . Or l'adion doit 
atteindre le fujet , fur lequel , &: dans lequel fe fait l'adiion; 
puis donc que c'eft par l'aélion de Dieu que les créatures 
ont l'Etre , il faut que cette aftion foit recj'ue dans tout ce 
qu'elles ont d'Etre , il faut qu'elle les pénétre intimement ; 
ik comme l'adtion de Dieu n'eft point diftinguée de fa fub- 
ftance , en tant qu'elle agit , il s'enfuit de là que Dieu agif- 
fant intimement dans l'Etre des créatures , doit être intime- 
ment uni par fa fubftance à l'Etre des Créatures. Or fi Dieu 
étoit étendu, il ne pourroit être intimement uni à fes créa- 
tures , il ne pourroit les pénétrer , il ne pourroit remplir 
jVmvers. Car il a déjà été démontré ci-delTus que toute 
itenduë exclut d'elle-même toute autre étendue , & que com« 
me il efi impoffible que deux étendues ne ÊdTent qu'une feule 
étendue , il eft auifi impoffible que deux étendues (è péné- 
trent mutuellement . Donc l'idée de Tlnmienfité exclut l'idée 
<Ie l'étendue, bien loin que par Tlmmenfité de Dieu on puifle 
prouver que fon Etre eft étendu, 
IV.Beaii paffpge ^ Cet argument a été poufle avec beaucoup de force par 
N^zi^Dzef iu if S. Grégoire de Nazianze furnommé par excellence le Théo- 
ffottve i'.îmDM- logieni dans ik féconde Oralfoa fur la Théologie . Voici les 
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paroles de ee Pere: Qttkm ^ero iUud tuiri pitirnim,quod^^^'^^^^^^^^'^^^ 

■ . #, • w • ■ • f • par loa imiuea* 

ëtt Scnptura , Deum omnta pervadere , arque tmplere : jufcta ^ti, 

aiud , nonne Cœlum , ét terram ego impleo ? & Spiritus Domtni 
replevit orbem terrarum : Jt Deus partim circumfcribat ^ Ù par- 
tim circufftfcribaturl aut enim per Tacuum hoc uni-verfum graf- 
fabitur , & rcs omncs nobis peribunt ; ut fie Deus contumelia 
4rfficiatur ; nitnirum Ù qui corpus fit ^ à" iis , quœ procrcanjit ^ 
careat] aut corpus in corporihus erit , id quçd fieri non pote f} y 
aut implicabitur , aut opprmctur ; aut quemadmodum liquida in- 
'vicern mifcentur , ita ille alia fecabit , ab aliis fccabitur , quoi 
ipfis etiam Epicuri atomis magis ejl abfurdum, & atu'le . S. Gré- 
goire fait voir par ces paroles, que comme il eil impofîible- 
qu'un corps foit dans un autre corps, il leroit impoiïiblequc 
Dieu fut dans fes ciéatures , s'il écoit corps ou étendu, d'o^t 
•il s'enfuivroic noa feulement que l'Eciiture nous trompe ea 
difànt que Dieu remplit le Ciel & la terre; mais auffi que. 
toutes les créatures devroient retomber dans le néant, conv-- 
me itant hoss de. Dieu . A quoi il faut ajouter que Dieu* 
ii'auroit jamais rien pu créer > paicequoi^ il au^oît- fallu qul^ 
.eut créé dans lui ou hors de lui;, il ne pouvoir rien crée»' 
jkOîs .de lui à caufe de l'infinité de (on étendue; il ne pouvoic 
4ionpius rien créer dans- lui à. caufe de J^impénétiablUté de- 
l'étenduë. Donc &c« 

iS. Qregoire confirme la même doârîhe dansfon Orsufon V. Autre pa/râg« 
À Cledonius contre Apollinaire . Cet hérétique difoit que ^.'fe'î'fSpénéaa: 
jdans Jefus-Chriû, il n'y avoit que la Divinité unie au Çorps hUité , félon ce 
4àns Ame raifonnable ou humaine;, ne pouvant comprendre ^"^"lï^J?^^ 
.que la Divinité & l'Ame puifent fe oouver dans le même tid&dacoK|i«- 
corps. A cela S. Gre;;^oire répond, que û la Divinité &■ 
X'Ame dévoient être .dans le corps à là manière des corps- 
cela ne pourroit être; qu'un valififeau , par exemple, capable, 
feulement de contenir un muid nefauroit en contenir deux, . 
& qu'un efpace rempli par un corps, nefauroit recevoir un^ 
autre corps. Nec corporis fpatium ^ duo aut plura corpora con>- 
^àetur*- On voit par ce jpaffage que ,ce S. Doreur recon-» 
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noiflbic rimpjfnérrabîUté corâffle une propriété elTentielle au 
corps . Mais continue-t-il , fi vous confidérez les chofcs in- 
telligibles <?c incorporelles , ne voyez-vous pas que moi-même 
je renferme mon Ame , ma raifon , «Se le S. Efprit , &r qu'avant 
moi, cet Univers compefé de natures vifibles & invilibles 
renfermoit aulïï le Pere , le Fils & le S. Efprit? Car telle 
cft la nature des chofes intellisi^ibles , qu'elles peuvent s'unir 
& fe pénétrer foit entr'elles, foit avec les corps, d'une ma- 
nière incorporelle & inviiîble. S. Grégoire attribue donc à 
Dieu & à toutes les intelligences la propriété de pouvoir fc 
pénétrer mutuellement , propriété qui les diftingue eiTentiel- 
lement de tout corps groJier ou fubtil tant qu'on voudra , 
donc deux parties ne peuvent abfolumejit Te pénétrer , ni oc- 
cuper le même efpace . C'eft ce qui confirme ce que j ai éta^ 
bti ci-defliu contre M.Ixxrke , qui prétend que Dieu Se les 
3Sfprits créés font impénétrables , auflî-bien que les corps â 
tout autre Etre de la même eljpece. 

Ce paflage prouve auffi conue le mime Auteur, que quoi* 
que les Feres n'aient peut-être pas expreffément agité cette 
queftion, fi Dieu pouvoit accorder à la matière la Êiculté; 
de penfer , parceque leur but n'étoit pas de dilQputer en Phi- 
loibphes fiir ce qui peut ou ne peut pas être » mais d'établie 
en Théologiens ce qui eft , félon les Dogmes delà Foi; ce- 
pendant on peut fort bien déduire de leurs principes qu' ils 
reconnoiflfoienc la matière comme abfolument incapable de. 
recevoir la ficulté de penfer. £n effet S. Grégoire diftingue* 
les Etres doués d'intelligence, d'avec les Etres corporels de 
étendus, eo attribuant à ces deux (bftes d'Etres desproprié» 
tés non feulement différentes, mais diamt^tralement oppofées, 
telles que font la pénétrabilité ôc J'impénétrabiliié . L'Etre 
matériel ne peut donc jamais devenir l'Etre qui penfe , que 
fa nature & fes propriétés ne foient détruites , 6c changées 
en une autre nature, Ôc eu d'autres propriétés totalement 
oppofées . 

Si nou^ confidéroQS eu fécond lieu^ ^ue Dieu efl tellement 
• * immcnfç. 
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plit le Ciel & la terre iàns aucune divifion de fa fubilance, prouvée par foi 
ni diftindion de parties , qu'il n'eft pas un million de fois "o^t 
plus grand dans le Soleil que dans la terre, quoique le So- ea toutes cho(è». 
leil foit un million (fe fois plus grand que la terre, cette con- 
fidération nous convaincra encore davantage que l'immenfité 
de Dieu cil tout-à-fait incompatible avec l'idée , que nous 
avons de tout Etre corporel Se étendu . Il s'agit donc 
de s'affurer que tel eft en effet l'attribut de l'Immenaté qui 
convient à Dieu . Or quoique notre foible raifon ne puiflTe 
comprendre comment Dieu eft tout entier en toutes chofes, 
comme elle ne peut non plus comprendre la divifibilité à l'in- 
fini d'une matière linie; cependant, comme on ne lailfe pas 
que de voir par l'idée claire qu'on a de la matière , qu'elle 
doit être divliîblc à l'infini , & que cet attribut fe déduit 
aéceiTairement de fon eflence ; de même on peut connoître 
par ridée de l'Etre infînimenc parfait , que c'eft m attribut 
de fon eflènce, que d'être tout , en toutes chofes iànsdiâin- 
âion de parties, Scùms divifion de fa fubitance. La Reli- 
gion eft auffi venue ûir ce point au fecours de la raifon , 
Tous les Chrétiens en eflTet , fi nous en exceptons les Antro- 
pomorphites, les Audiens» & quelques autres femblables , 
gens groffiers & ignorants , dont l'erreur à eu peu de fuite, 
tous les Chrétiens, généralement parlant, n'ont jamais eu 
d'autre idée de l'immenfité de Dieu . C'eft ce qu'il lèroit aifé 
de véiifier par des paflages formels des Feres, ôc des Do- 
âeurs de tous les fiécles. Or cette idée les Chrétiens l'ont 
puifée non feulement dans la tradition, mais aulE dans les 
Ecritures , qui parlant de l'immenfité de Dieu nous le repré- 
fentent toujours comme un Etre, qui voit tout, qui pénétre 
tout , & qui toujours le même éxifte indivifiblement en tout 
lieu , & en toutes chofes . Si je monte au Ciel , vous y êtes^ 
Ji je defcends aufc enfers y 'vous y êtes ^ dit le Pfalmifle . Ce 
n'efl pas une partie de Dieu qui foit au Ciel , Se une autre 
paitie qui foit aux enfers : le même Dieu qui, eft au Ciel 
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avec tous fes attributs , avec toute fa fageflTe, toute fa bonté» 
toute fa puiffancc , toute foa inBnitc ; eft auiïî tnut Je même 
aux enfers avec toute fa fagcife , toute (a puiffan^e, & tous 
fes autres attributs. Si Dieu, & fes attributs étoicnt des cho- 
fes étendues, il y auroit plus de Dieu , plus de fa fagelfe, 
de fa bonté , de fon infinité dans le Soleil qtie dans la terre, 
plus dans un éléphant que dans une fourmi; ce qui cû ma^ 
nifeftcment abfurde «Se ridicule . ' 
VII. Paibçe c'eit un même Efprit qui opère tout en toutes chofes, dit 
fujcK^^'^ S. Pauhwnw/ idem Spiritus. Or finous devions concevoir i'im- 
mcnfite de Dieu fous l'ide'e d'un corps infiniment étendu, à peu 
près comme nous concevons lether ou l'air fiibtil, qui fe répand 
dans la vaftc imraenfité des Cieux , on ne pourroit non plus 
dire avec S. Paul, que l'Efprit qui opère dans un homme, 
eft celui-là même qui opère dans un autre ; qu' oa ne peut 
dire, pai exemple, que l'air qu'on refpire à Paris eftlemê* 
me que celui qu'on rdpire à Rome. Si Ttifage permet qu'oa 
dife que c'eft le même air par tout, cette expreiEon ne fi» 
gnifie que la reflemblanct & Thomogenéité ; & on convienc 
fans peine que Tair qui eft à Parif eft une chofe , un-corps^ 
•un individu tout-à-Mt difGfrenc de celui qui eft à Rome ». 
Or on ne peut, fans contredire ouvertement les paroles, 
le fens de l'Apèac, prétendre que ce ne foit pas le même 
Kfprit unique & indîvifihle, qui opère dans tous les hommes. 
Il faut donc convenir que TEfprit de Dieu eft tout en toutes 
chofes , & que par conféquent, il n eft ni coiporeL, ni étendu 
à la manière des COips* 
VMî. P v.Tar.o C'eft l'idée que nous donne au£ de la fageffe fubfiftante de 
Sagelfef -Dieu^l'Auteur du Livre de ce nom La fagâe, dit-il, chap. 7. 

luiique en elle-même peut tout, immuable» elle-même 
change tout, & renouvelle tout . Et cum Jit una omnia potefl, 
& in fe -perfriancns omnia innovât . Elle atteint par tOut par fa 
pureté &c fa fimplicité : jéttingit autem ubiquc frofter fuar/i- 
minditiam. L'oppofition que met le paifage cité entie l'unité 
de là fageife, inuUi£iicité 4» efecs quelle produit, 
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èc où elle atteint , n*auroit pas lieu , fi elle n'écoit une, indi* 
vifiblement. On voit ûns peine le rapport par£dt qu'il y » 
entre ces deux parties du verfet 37. cité : Etre immuable, 
8f pourtant produire toutes les viciflltudes des chofes créées;. 
Icre iimple , & pourtant produire toute la multiplicité des 
chofes créées : mais un tel rapport n'a plus lieu, dès que l'on 
conçoit la fageffe fubiiftante de Dieu fous l'idée d' un Etre 
étendu ; puifqu alors ce ne feroit plus par fon unité, fa pureté, 
fa fimplicité qu'elle produiroit toutes chofes , mais par la 
diftinâion de fes parties ôc la coextendon de fa fubiUnce. 

6. 

SMtriemt preuve de timmaterialîté de Dteu , tirée • 
de fa Jimplicité & de fon immutabilité. 

L'Idée que nous devons avoir de Li fimnliciLé de Dieu, I- L2 fî'^ipi'cité, 
r • r 1 r laquelle eft 

nous tait concevoir tous les aicnbuts, toutes les pro- fondée b (ot:ve- 

priétés Se fes perfedions , comme réunies Se identifiées en raine peKedion 
un feul tout unique & indivifibie . C'eft ce qui fuit nécelTai- convelTir"*a^une 
xement de l'idée de l'Etre infiniment parfiit . Un Tout qui nature mateiiel- 
n'eft un, que par l'union de pluficiirs parties diftinguées cntr' 
elles , ne peut avoir plus de perfeilion , que n'en ont toutes 
fes parties enfemble , puifquc le tout n'efl pas diftingiié de 
fes parties prifes colledivement ; Se toutes ces parties prifes en- • 
femble , n'ont pas plus de perfcdion réelle & intrinleque, que 
chaque partie prife en particulier ; car les parties fituées les 
tmes auprès des autres, ne pouvant fer communiquer aucune 
petfeâion en vertu de cette iituation, qui n'eft qu'une rela- 
tion locale , ' il eft évident que la coUeâion, qui n'eft elle- 
même qu' une rélation qui réfttlte de tomes ces fituations, 
^'eft pas une petfeûion réelle Se intrinfeque , & qu'elle ne 
peut Élire que le tout qui confifte en une telle collcâion, 
£>it réellement plus parfait que fes panies. Celapofé,U èft 
évident qu*un tout n'eft par&it qu'autant que tout ce qu'il 
.contient, ù trouve jéuni ô( identifié en un feul fujet unique 
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& indivifible* £t c'eft en cela par conféqueAt que confîfle 
la foiiveralne perfeôion de Dieu, qu'il renferme dans la fuo- 
plicité de fon eifence tous les degrés d'Etre , qui peuvent 
Jtre conçus par un entendement infini. Or il e(l bien clair 
qu'une telle fimplicité ne peut convenir à im Etre corporel 
éc étendu, dans lequel on peut diftinguer une infinité de 
parties , dont l'une n'eft pas l'autre , & qui ne peuvent par 
conféqucnt être identifiées clans un même fujet unique & in- 
divifible . Donc la firaplicité , cet attribut de Dieu , fur le- 
quel eft fondée fa fouveraine perfedion , ne fauroit être com- 
patible avec ridée de l'étendue . Donc il eft faux que Dieu 
foit formellement étendu, 
n. Que ceux, D ailleurs ceux, qui ne reconnoiflent d'Etre & deperfc- 
Siat JkV reîora- ^^^^ ^^"^ l'ctendue, doivent fans doute aulfi reconnoî- 
b«ni n^ccilaire- tre qu'un corps organifé à plus deperfeftion, qu'un corps non 
'!^^s£e^^ ^^ë^^ ' Auffi, félon M. Cuentz , l'Efprit eft-il un corp* 
iur la nature des organifé . Dieu donc, qui eft le plus parâic de cous les Etres, 
l«»SJe de Cice- ^ corps organifé. Je ne penfe pas qu'on puifle 

100 i ce&tjet/ £aire conlîfter cette org^uiifktion dans un aflemblage d'oflê» 
jnents, de fibres, de vafes» d'humeurs Sec.» tels qu'on le» 
trouve dans le corps de l'homme & des. autres animaux » 
£t je crois qu'on ne peut s'enfiiire d'autre idée; que de Tor- 
ganifation quT Epicure attribuoit à fes Dieux , & que Cice» 
• xon tourne en raillerie L i. denat. Deor. Née nrrv ea Jpeciet^ 

€orptts eft , dit Velieius Epicurien un des interloatteurs, par- 
lant de Dieu : Sed quaji corput > ntc babet fanguinm , Jed quqfi 
fai^inm . Sur quoi Cotta autre interlocuteur , qui fait le 
perfbnnage d'Acade'micien , raifonne ainil. Timuit EpcurWf. 
me fi manm vifum faJfum effet , uuUum ejfct verum; mnes/erfus 
wri nundw tffe dixit , nibil borut» nifi calUde : graviorefft 
mim -plagam aecspiebat , vt leviorm rtpelUret » Idem facit in 
«atura Deorum , dum individuorum corporum concretionem fugit^ 
ne interttus , d" diljtpatio confequatur , negat ejfe corpus Deorum, 
fed taiiquam corpus, necfatjguine>n,fcdtanquamfanguinem. Mi^ 

fMe vidmr %w4 non rtdtat êriij£eft^ çm arufpkm videritt 
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hoc mtrabilius , quod "cas imcr 'vos rifum tenerc fojjttls : non ejl 
corpus , fed quafi corpus . Hoc ititelli^erem quale ejfet , Ji id in 
cereis fngcrctur , aut f SHiibus fleuris : in Dco quid /il quaji 
corpus , & quaji fpr^iiis inii iligcre non pojJu}>: : ne tu quidein njcî^ 
les t fed non rvis J jicri : ijîa enim a l'obis quafi di lata rcddun^ 
tur , qua Epicunu ffcîtans hallucinatus cjl , cum quiJcm gloria^ 
mur, ut videmus in Jcriptis je ma^ijlrum babuifi nallum^ quod 
& non pradicanti tam facile credam, Jlcut malt adificii Dmin 
gfariauti fe arcbheâum mm balfuijfe • £c ua peu plus, bas il 
ajoute fur le même fujet : Nunc ifiuc quafi corpus ». & quajf 
fauguinem quid iuteUigitt Ego enim fcire te ifia meliusy. quam 
me ttOtt fateor fûlum , fed et tam. facile patior. Cum quidemfetuel 
di^a funt , quid efi quod J 'cllcjus. intcliigere pojjtt , Costa nom 
piffiti Jtaque corpus quidjit, fanguif quid fa. intelligo : quqf 
corpus f quafi fanguîs quidjit, nuîlo prorfus modo intelligo » 
Nec tu me celas , ut Fjthagoras foleùat alieuos , nec amfultù din 
cis . occulte tanquam Hcraclitus , fed quo i inter nos liceat , ne t» 
quidcm ini cillais . lUud video pugnarc te y fpccics ut quodam Jit 
Deorum , quœ nihil concreli habeat , nihil foUdi , nihiL cxprcjji, 
nihil emincntis , Jitque pura , /ci'// , pcrlucida . Diccmus er^o 
idem , quod in J^encre coa : corpus illud non ejî , fed Jimile cor- 
pori t ncc illc fufus , & candorc mix-tus rubor fanguis ejU fed qui- 
dam fan'^uinis Jimilitudo ^ Jic in E^icureo Dea non res , fed Jimt* 
litudincs y au m ejfe . 

, J'ai tranfcris au long. ces pallages, qui (êmbleat faits ex- 
près pour ceux , qui fe mêlent de faire de nouveaux Syjdê- 
mes fur la matérialité' de Died & des latelligences créées : 
j'ai cru que pouvant ailçment fe reconnoitre dans le tableau» 
que ClceroA leur préfente ^ peut-être fèroient-ils honteux de 
voir , qu'ils ne font q;ue réchauffer les anciennes rêveries des 
Epiairiens. En effet ou ils prétendent que TétenduedeDleu 
& des intelligences n'eft point différente en elle-même, âS 
quant à fa fubitance de letenduë de tous les corps, &alory 
ils ravalent Dieu & les Efprits au rang de tout ce qu'il y a 
de plus vil dans la matière; ou ils prétendent que l'écendwl 
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deTDîeu & dcsEfprits eftune étendue différente de celle des 
corps ; que les Efpriti » cominè ils difent , font à la vérité 
des corps fubtils & organifés , maïs Indivifibles ; &r alors ne 
Toîent-ils pas , que pour ne pas admettre une fubftance im- 
matérielle, ils font forcés de recourir à une forte de corps, 
& de matière fans comparaifon plus inconcevable. Car d'un 
côté il eft certain que toute étendue cju'on con(]oit, eft effcn- 
tiellemcnt femblablc à toute autre e'tcnduë qu'on puilTe con- 
cevoir; & M. Locke même défie (ju'on puiffe connoitrc de 
la différence entre deux parties de matière , conGdérccs en 
elles-mêmes . D'un autre côté , il y a contradiftion à fuppo- 
-ièr qu'un corps organifé puifle être iodivilîble , puifque tou- 
te organifacicm ibppoiè une diftinâion de panies • Lon donc 
^e ces Meffieurs , pour fe débarrafieTd'ftnefnbftaiice immate- 
nelle qu'ils difent leur Etre inconcerable^ne Ibntpas difficulté 
d'avancer & de foutenix de tels paradoxes, ne pourroit-on pas 
leur attribuer avec riûian la ibême finelTei que Ciceron attribue 
auxEpicnrîenât nihil torm, niJS cMde; graviorm enimfUh 
^am aceipebatf ne kviorm repelierit» 
ITT. L immate. MaisqtteUe que foit cette prétendue organifktion qu'on totf- 
proméc*pM^in ^oit admettre en Dieu, toujours eft- il- certain qu'elle ne 
aiBffiutabtiité. 'pourroU s'alUer avec l'immutabilité , éet attribut de Dieu* 
'que Aoàs trouvons fi fouvent marqué dans les Ecritures en 
■termes clairs & précis. En eiFet par le moyen de cette or- 
ganifition il pourroit y avoir en Dieu un mouvement iAté- 
jieur îk circulaire des parties , dont cette organifation feroit 
tompofée ; il arrivcroit ainfi des changements dans Dieu ;<Sc 
fcs parties pourroient être arrangées dans un ordre tantôt plus, 
6v tantôt moins parfait; ce qu'on ne peut penfer , à moins 
que d'avoir le malheur d'être du nombre de ces infenfcs, dont 
parle l'Apôtre Ep. aux Rom. chap. l. v. 23. Qui mutoTC- 
rûnt ^loriam incorru^tibilis Vei in Jimilitudinem ima^inis €orru£- 
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5. 7. 

Hue le mot Efprit dMMt lei Mcriimrer, appliqué i- Din , 
4IMV Anges , ét mue. Anm hmtMn , JSffùJi^' 
fiifiâ»c9 dépmUteMtmttmtiirMté* 

CEux qui» ne veulent poins leconnoîtio iTintelligcnces l'^Q^cïc'Waut 
dépouillées de toute matenaiicén &. qui malgré cela. ^ exprimerTa^ 
ne veulent pas qu'on les foup^onne de s'écarter en rien de la nature des intcl- 
lévelation, prétendent que toute Indifférence, que metTEcri- de^p"e'x^e''*us 
ture entre les Elprits àc les corps , confifte en ce que par raatehaliiles , 
corps, elle entend une matière corapade, groflTiere & fenfibie, fe^îr'e'pn'r'iyoù 
& par Efprit une matière lî fubtile &r fi déliée qu'elle écha- vient ce dciauc, 
pe à nos fens , & qui outre cela cft douée de la faculté de 
.penfer . Ils s'appuient pour cela fur l'équivoque du mot Efprit, 
& fur la difficulté , que les hommes ont toujours éprouvée; 
^QJipriiinei pai des noms, propres tout ce. qui ne tombe pas 
ibof les fens^ , & ^lis'no. peuvent , pour aîiifi =dixe, montres 
9u cloigt; . hes honuncft m conaoïfient poinn leui Ame paq 
tme idé^ qui • leur e^ fepréfeilte claiiement la nature ; il» 
lUB lapp«rçQtvent que par i»ibiiiimcnt întérieiur qu'Us en ont«. 
çonmii» )t l'ai cnplîqu^ dan» ma. défbnfe du P« Malebraoche 
çQnf^ .M» ]^9dM> -èiC' qaoiiuje. ce icndmenc Joii* à l'idée 
%Uire qntt 9Qttf.aieaSi de la»iaatiere>fnffife pleinement pour 
en dçmpntrei? rinmatefiaHlé^ cependant la privation de l'idée 
dp l'Ame , ae kiHe pas- ^s, d'augmentée la difficulté 
^ s'cxpjdoKT à roo fkyot.û^itttt msÊÊkm affcz .nette, & affea 
pEéci/A, .pQiir ne laifler aucune; piile aux équivoquess & al« 
1er a^ dpvant des iUufions» où celles-ci ne manquent jamais 
de jçtter les efprits peu attentits . Ciceron a reconnu que 
l'Ame ne fc voir pas eile-racme, c'eft-à-dire , qu'elle n'a pas 
une idée qui lui reprcfcnte clairement fa nature ; mais quo 
pourtant on peut reconnoitre l'excellence de fa nature pat 
lies fublimcs opérations, dont cliacuns'apperqoit intimémenc 
j^at le fe{itimeac incéiieui qu'il en a . TxiL 1. Non tantum uaUt: 
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enî^ftis , ut fefe ipfe videat . Et plus bas il ajoute : 5fV me»- 
tem hotyin'f , quam'vit gam non ifideat , «r Deum non lidei , ta' 
men, ni DCUtf^ a^^nofàs ex opertbus ejus, Jtc ex memoria rerutn , 
inTcntion€f & celeritate motut , muiquepulchruuding*uirtutis 
Tiw; Di'Vtnam ^r.cntit aor.ofctto . 
II. Seniimcnt Ce défaut d'un nom propre à exprimer l.i nature des in- 
1J NaVla^ve^r" tcliigences , & qui nait , romnie je viens de k remarquer, 
lemcme fujet, de Ja privation, où l'on eft en cette vie de l'idée claire de 
leur nature, a été aufîi reconnu par S. Grégoire de Nazianzcc' 
QuiE animo y ô* ratione intelliguntur , dit ce Pere , Orat. ad 
E'va^. Monavl). de DtTititt., extra omicm appellationem fqfita 
funt ; qiwniam intelli^ibilium rerum , corporeque •vacaruium no^' 
. nien froprsum> nullum tfi . Quonam enimmodo 'vocari queant, qua 

M in àiqftrut» quidem etiîfpeftum tadunt , nec humanorum fenfuum 
i/fifwnentit nUu mode capi poJJuntX Les mots <lcmc on fe feit 
pOBi exprimer TAme, ^taac doAC«fflpnmtés <ies choies nuu 
feeiieiles, & ae ceivesUanc point une idée daiie de fa naturel- 
mais plutôt ridée de cc9 choies matérielles dont ih font em* 
pxuntés « il n'eft pas ûifpienant que bien des gens fe laiflèac 
«rofflper p^v cgxxfi .ambiguïté , ^ que le même ceime reveil- 
lant en eux avec une notion confufe & obfcure de la fub» 
ftanc^ penfante, l'idée d'une ûibftance mateiieUei fiibtileâ? 
déliée , plus facile à concevoir , ils confondent ces deux idées 
<lans leur efprit , comme elles fe trouvent déjà unies, &pouit 
ainfi dire , confondues dans le même terme , qui fert à ex- 
primer l'une &: l'autre . Tout ce préambule n'eft prccifément/ 
que pour faire voir qu'on ne doit pas être furprisquc l'Ecri- 
ture , qui parle le langage des hommes , tel qu'il eft vulgai- 
rement en ufage parmi eux, fe lérve indillcremment du mot 
Efprit tantôt pour lignifier le vent. Je fouiîic , l'air, ou 
l'ccher, fdon U fignitication originale de ce mot , & tantôt 
pour fignifier des iocelligences dépouillées de toute materia- 
Hté » félon Tufagc commun de cous ceux qui ont reconnu de 
telles fubâances . ' Fout ôtex maUusnant aux matérialises 
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rayancage qu'Us prétendent tiier delëquûroque de ce terme, 
pour obfcurcir le vrai tcns de là révélation , je rais montrer 
par des paflages exprès Se formels , que par le mot Efprtt , 
i'Ecrituffcentend une fubftance abfolument dépouillée de toute 
matière , quand elle applique ce mot à Dieu , &aux autres 
Etres doués d'intelligence . 

Te commence donc par le chap. 2. de la Genefe v. 7. For- PJ- Q.' e r^^ le 
ma'vit J^ttur Dommus Deus nominem de imo terrœ , & tnjpra- fit, th^p.a rte la 
in facicm dus fpiraculum l'tur , & faiius eft liomo in anima^n Ccr.eie on doit 
utuentem. Les reres ont communément entendu par ce loiilllc Ame ahfoli.ment 
de vie , que Dieu répandit fur A':lim , l'Ame fpirituellc qu'il immaietidle . 
créa ôc unit à fon corps, pour faire par l'union de ces deux 
natures cette efpece d'Etre, qu'on appelle l'homme . Mais 
d'autres Interprètes., & fur tout le ccJébie Grotius, Auteur^ 
au rapport du P. Calmet comment . Sur le Pf L. , pefiiue 
toujours f.ngulier^ à* fouvent dangereux dans. [a opinkns théoUh^ 
piques , quoique fi (ayant «d'ailleuis > prétendent qu'on neiàu- 
4oit -par ce paflage pris à la lettre, itabJir la ijpiritualité ou. 
ITimmortalîté.de l'Ame: ils croient que ce fofifle de ne 
^gnifie que la re^iratîon & la vie purement animale de 
l'homme . Four fe convaincre de la faiÊflecé de cette opinion» ' 
H n'^ a.q[B*À -temasquer 1 4|ue Mcufe dîftingue ici dans U fo- 
liation 40 l'homme ileux aâions de Dku , IVinef par la- 
quelle il -.tire forme l'homme du limon de la terre, & l'au- 
tre , par laquelle il crée le fouifie de vie , ou l'Efprit qu'il 
répand fur fon viiàge . Ces deux aétions font aulfi très - ex- 
preffément marquées dans le dernier chap. de i'£cclefiaite 
•vi 7. Que la poufliere rentre dans la terre d'oii elle avoir été 
«tirée, & que l'Efprit retoiurne à Dieu qui l'avoit donné . 
JLevertatur puluis in terram fuaniy unde erat, & Spiritus rcdeac 
êd Deum , ([ui dédit illum . La première partie du verfet cie 
l'Ecclefiafte : reuertatur puHis in trrram fuam . Que ia pouf- 
Cere retourne dans Ja terre d ou elle a été tirée, fe rapporie 
vilibiement à la première partie du vcifet de Moïfc : forma- 
is i^itur Dominus Deus bominem de limo terra , oii il nous 
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appread que i'hoûlmo» quant au corps, a été rirë de la tetfe. 
Se ia féconde partie du verfet de rEcclefiafte, &SpiritMsr§' 
écat ad Beum , qui dédit illnm : Que rEfpric rctoume à Dieur 
qui l'a donné , fe rapporte vifîbleraent à la féconde partie dit 
verfet de Moïfe , tnppira'vit in faciem ejus fpiraculum ^itte, 
5c nous détermine ainfi à entendre par ce fpiraculum uitaf 
l'Efpcit joint au corps de l'homme , & qui retourne à Dieu 
qu:md le corps retourne en la terre dont il a été tiré. En) 
fftct, Il l'on confronte ces deux pafTagcs avec ceux du chap. 
de la GL-ncfc , où il eft parle' de la formation des animaux, 
on trouvera que le fouilie de vie , qui anime les brutes , cft 
produit en eux par la même a^on , par laquelle Dieu les 
tire & Jes forme de la tene fir de l'eau piééxiftaate , laquelle 
afiLÏQik répond à celle , qui eft exprimée dans la prenûere par-r 
tle du Yçclet die Moîie : fornmit igitwr Domimu Dêus komi^ 
nem dt Um ttrra , Voici les paroles du Texte- iàcié t<x. 
& 2U Diah êtiamikaii pitikcênt aqm- fftptile êmîiiw vivu^. 
fit t & volât iif faptr terram fab /rmamento Codi i Cr$mnt^p»^ 
J^m cete graaiUa, .& mmm animanr 'ui^centuk, mf»Ê mota^ 
Intet»., qugm prodHxerant aqua in fpecieti fuëtt mmf itolëtiU^ 
Jfcunditm gtuuf finm^ £t z^ Dixù quoquê I>miti.fwdMat^ 
terra animam 'vt'ventem m génère fiuii jumenta^ & tn^Uië,, &i 
befiias terra fecuadum fpecies fiuu^ Enfin au diap; 2v v. i ik 
dit : Fnrmatis igitur , Domwus Deus , de huma cimûis anirtsém^ 
tibus terrœy & mi^erfis Tolatiliùus Cœlt adduxit &c. On voie 
ici que tour ce qui conftitue la vie animale , le corps des. 
animaux, l'organiiation de les parties, les efprits fubiilsqu^ 
tlonncnt Je relToit aux fibres , d'oii viennent enfiiite la refpi-- 
nation , la circul.u ion des humeurs , le mouvement progjeflif,. 
^ toutes les autres fondions animales , enfin tour ce qui eli 
principe matériel 4cvie> on le voit, dis-je, tirédu feind& 
la teire Se de l'eaa, on le voit formé d'une matière pi6éxi«- 
%inte, às par une ibule & même aâion > qui répond précU 
likueat à celle qui eft exprimée dans la première pame du 
yififSet de>Moj[le:. Fvmarvh igitur Dmimu Deat hminem de 
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Ïî :o tcrrs . C'cll do-.€ pur celte rnHioa qu'a et 6 r>rm'j tout 
ce que l'homme a de coinnuiii avec les bêtes; & c'eft là ce 
cjiic l'Ecclefiafte déligne e'videmment par le nom poiifliere, Sj 
qui ayant été tiré de la terre doit rentrer en ter te , tomm? 
en effet tout ce qui conftitiie Ja vie animale des Wtic.s a éié 
tiré de la terre, doit rentrer en terre. Cet ]^ij)rit donc, 
que Moïfe dans la féconde partie du verfct ciié f moignc 
avoir été répandu fur le vifagc de l'homme après fa form.i- 
lion , & qtii doit retourner à Dieu qui l'a donné , pendant 
que tout ce qui dans l'Homme a été eirf de la tèTre , doic 
fentràr enterre, cetEfprit, dis-je» ne peut étrè la refpi ra- 
tion , ou un principe matertel dé vie iuiimale ; puifqu'un tel 
'principe a été. tiré de Ja terre kitfR-bien potirThomme; que 
pout m sucres animatoc , & qu'il dc^ auffi-renher en terré. 
•Vn tel E^rit ne pourroit retourner à Dieu, pendant que 
tout ce qui a été tiré de la terre letonrne en terre*. Il* faut 
âoiic convenir que l'Efprit , qui diftinguc Thommc delà bête, 
qui rcfte après la diffolution de la màcHine , qui n'a pû être 
tiré dé la matière prcéxiflante , & qui à dû être crc'é par 
une adion particulière; cetE^it enfih, par lequel l'homme 
À la diftinâion des autres anîmaixx , a été créé à l'image, 5c 
â fa reffemblance d'uh Dîéii iinmatericl , ne fauroit être lui- 
même un Etre matériel: il n'eft ni air-, ni feu, ni quclfjue 
autre matière fubtiie , quelle qu'on veuille lui donner; pr.if- 
que tout cela eft commun aux autres animaux , «Se aurcit pu 
être tiré, aufïï-bien qu'eux , de la matière prcéxiftante. Voila 
donc un Efprit immatériel clairement défignédanslaGenefc^ 
iSf l'Ecclefiafte . ' ' • 

Le Livre de la Sagefle nous fournit fur ce même fujct IV. L'erreur 5 
deux pa (Ta ges , qui font , s'il fe peut, encore plus décififs . J^iJe^eJ',^*'-'^ 
Je fais que les Protéftants de concert avec les Juifs, <S: les meut dan* le I.:- 
Semipélagieris ne ieçôivent point ce Livre au rahgdes Ecri- vrcdelaSase'fe. 
tûtes canoniques ; mais je ûîs auffi qiue nos Théologiens leur 
ont jprôuVë très-folidèAient , (^ue ce h'eft*pâs fans raifoh qu'il 
À été xéconka pouftcl-'^ dès lés premiers fôcles parles décrets 
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les plus authentiques de l'Eglifc : ainfi je puis fans difficulté 
me fervîr d'un Livre , dont l'autorité ne doit point être dou- 
te ufc. Nous trouvons dans Je chap. 2. de ce Livre que le 
S.ige fait tenir à un impie qu'il introduit, les mêmes difcours 
à peu près, qu'ont fait autrefois les Sedateurs d'Epicure dans 
l'antiquité , 6c que les prétentlus Efprits forts font encore 
aujourd'hui parmi nous. Voici les paroles: Les tfiéchants ont 
dit dans L' égarement de leurs f eujees : le tems de notre "vie efi. 
court &- fâcheux. L'homme après fa mort n a plus de bien à at- 
tendre , & on ne fait perfonnt qui foit revenu des enfers . Nous 
fommes nés comme à Pavanture, & après Ut mort mus ferons^ 
comme ft nous n'avions jamais été. La refpsration i/t dans nos 
narines comme une fumée > & SjÊme ejl comme une étincelle de 
feu qui remue notre cœur. Lorfqu elle fera éteinte p nàtr/ corps 
fera réduit en cendres . L'Efprit fe dijipera comme un air fubtit^ 
étc, ..... VeneT, donc, jouijfons des biens préfents &c. Tels 
font les difcours des impies; mais telle eft auffi. lafentence 
de condamnation, que le Sage prononce contre eux, fen- 
tence terrible , & qui devroit jetter.le trouble & leffiroi daa& 
refpiit de ceux, qui fe trouvent en pareilles diipoUcions, s'ils, 
ne font abfolument infenfibles dans leur Itupidité : . ils ont eut 
ces penfees , & ils fe font egare'syparccque leur propre malice les a 
aveuglés. Le Sage déplorant donc ici l'aveuglement des mé- 
chants, 6v' l'égarement de leurs pcnfces.qui en eft une fuite, fur 
la raort^ditc de l'Ame , ne nous lailTe aucim lieu de douter de 
la fauJeté du raifonnement , par lequel ils tac hoient de fe 
convaincre, & de fe perfuader de la mortalité de l'Ame • 
Cependant ce raifonnement, que le Sage rapporte comme 
un moilele de l'égarement des penfées des hommes , fur quoi 
roule-t-il , linon fur la fuppofition de la matérialité de l'Ame, 
lur cette ruppofition qu'on embralTe aujourd'hui ii avide» 
. ment , que l'Ame n'eft qu'un ait fubtil , ua feu épuxé , une 
«latiere déliée, invifibie Se impalpable à nos fens groffierst 
Ceft de ce principe , dont les impies déduifoient tout natu-^ 
leUenient ù mortalité de l'Ame ; ôc c*e& auffi ce principe^ 
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fim ie peinideiDc» que le Sage condamne ici haucemenc 
avec le dog^e afireux, qui en eft la conféquence naturelle. 

L'autre paflage eft celui du chap. 13., où le Sage par- sa-^Ue nie^'iol- 
lant aiiffi des impies dit v. i. & 2, Tm les iHtmmes qui n'ont metleraent qu<îJ 
fWU iû cwmijfance de Dieu , ne font que vanité: ils n'ont pu J^eu foh R^rit 
comprendre par les biens viables celui ^ efi fonvereMiement,& d une matitreu 
ils n*Mt point reconnp le Créntenr par la confidération de fcs • 
mntr^esi mais ils fe font imaginés que le feu y ou le vent , fpi- 
ritum, ou ^air le plus fubtily ou la multitude des étoiles , on 
talyme des eaux , ou le Soleil la Lune étaient Us Dieux qui 
gouvernaient le monde. Le Sage nie donc ici ouvertement, 
que Dieu foit un Efprit^ en prenant ce mot dans le fens 
d'un air aufli fubtil qu'on le veuille concevoir: il nie que 
Dieu foit un feu ou une matière célefte , telle qu'on la re- 
connoit dans les aftres . Or on ne peut nier tout cela 
de Dieu, qu'on ne le dépouille abfolument de toute maté- 
rialité . Car quelque corps , quelque matière fubtile qu' on 
veuille imaginer, on ne pourra jamais s'en faire d'autre idée 
que celle d'un air fubtil , d'un feu épuré , d'une matière ex- 
trêmement déliée . On peut lui donner d'autres noms , mais 
en variant & multipliant les mots , on ne variera & on ne 
multipliera pas les idées . Le Sage exclut donc par ces deux 
paflàges toute matérialité de l'idée de Dieu & de TAme • 
Ceft une erreur des impies, félon lai^ d'appeller ces deux 
natures du nom d'Efprit, en preiiant ce mot dans le fens 
d*mi air fubtil, & d'une matière, quoique très-déliéci quoi- 
que inviiîble éc impalpable. Donc le nom d'Efprit attribué 
dans l'Ecriture aux Etres intelligents iig^ifie une fiibftance 
peniknte dépouillée de toute matérialité. 

Venant maintenant au nouveau Teftameat, }e trouve dans L'erreur 
les Aâes des Apôtres chap. aj. Qjie les Saducéens, & les o^damniîe^^^r 
Fharifîens étoient en dispute fur deux points eflêntieb : Sad- j!^^^^*^^ prouve ' 
iIscM dicunt non effe rrfurreâienemt neqne Angelum , neque Spi- sffoini^i^^^Es, 
ritumi Fharifai autem mmqne confitentur. Les Saducéens di- pritf . 
Ibient qu'il n'y avoit aucune réfurredion à cipéieri & de 
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plus qu'il n'y "avoit ni Ange, ni Efpiit; les Phariricns au 
contraire foiitenoienr l'un & l'autre; & quant à cette d^flri- 
nc S. Paul fe protcfte ici entièrement Pharifien. Les Sadu- 
ceens étoient donc dans l'erreur, non feulement à croire qu'il 
n'y eût point de réfurreélion , mais aulïï à croire qu'il n' y 
eût ni Ange, ni Efprit; &c même cette féconde erreur pa- 
roit avoir été la fource de la première. Or en prenant le 
mot Efprit dans le fens d'une fubftance matérielle penfante, 
les Saduccens pouvoient-ils nier qu'il n' y eût des Efprits ? 
Ne fentoient-ils pas en eux-mêmes un principe de penfee ? Ils 
ne pouvoient donc nier l'éxiftcnce des Efprits , qu'en prenant 
les Efprits pour des fubftances immatérielles ; 8c l'Ecritiiie' 
condamnant leur erreur à ce fujet établit irréfragablemenc 
réxiftence de ces natures iminiaterielies intelligenteSi qu'elle 
appelle du noita d'Bfprits. 
yu.Explication L'Evangile nous fait entendre la même yénté en S, Jean 
TeTus-chiiit chap.4. La Samaritaine parlant aTecJefiis-Chrifb: Nosperer, 
i)ieueA£rpzit. lui dit-elle, (mt adoré en cette nmtagne, & wout autres vm 
dites que c'ejt à Jerufalem qu'il faut adorer. Jefus-Chrift lui 
répond : Femme , croyexi^mai , le tems *^efi 'uenu , auquel ifour 

n adorerez flus leTere, m eu cette mautagnê » ni â Jerufalem 

le tems efi 'venu , dr c'ejl à cette heure que les 'vrais adorateurs 
adoreront le Vête eu Efprit , & en vérité . Et enfuite : Dieu 
efi Efprit, & ceux qui ladorent, doi'vent l'adorer en Efprit , & 
en vérité. De ce que Dieu e(l Efprit, Jefus-Chiift en infère 
qu'on doit adorer Dieu en Efprit : il explique le rapport, qui 
eSt entre la nature fpirituelle de Dieu , & le culte fpiritucl 
qu'on doit lui rendre : il fait connoître l'un par l'autre . Or 
le culte fpirituel conflAe principalement dans la connoilTan- 
re &r dans 1' amour : il confifte à porter de Dieu des juge- 
ments vrais, & à faire que notre amour foit conforme à nos 
jugements. La vérité dans l'entendement, & l'amour dans 
Ja volonté' font donc les deux parties effcntielles du culte 
fpirituel qu'on doit rendre à Dieu ; & un tel culte eft par- 
faitement conforme à l'idée | ^ue l'Ecritme nous donne de 
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Dîcu , en lappellant fi fouvent veiité & amour . L'Efprit de 
Dieu eft plus d'une fois nommé dans l'Evangile de S. Jean, 
Efprit de vérité, & dans la première Epitre chap. 4. v. 16. 
Dieu, dit-il, eft amour ou charité, Dcus charitas cjl . Dieu 
cft donc vérité (Se amour. Il eft la première , la Ibuvcraine, 
l'immuable, la fubllftante vérité , parccqu'il cft la première, 
6c la fouveraine intelligence , (jui connoit dans la fimplicité 
& l'infinité de fon Etre tous les degrés d'Etre , qui confti- 
tiient toutes les eflences poffibles , &: l'immutabilité de leurs 
rapports, d'oii dépend l'immuable certitude des proportions 
qu'on appelle d'ctcrnelle vérité. La vérité le trouve dans une 
connoiiTancc qui eft parfaitement conforme à fon objet ; la 
connoifîance de Dieu eft parfaitement conforme à fon pro- 
pre Etre , ' qui renferme éminemment tous les Etres poilibless 
la connoiflance de Dieu n'eft que l'Etre même de Dieu, en 
tanc qu'il iè connoit parfaitement : Dieu eft donc la première, 
l'immuable , & la fubfiftante vérité : Dieu effc auffi l'Amour 
fubfifUnt: Dm cbaritas efi. Dieu s'aime infiniment, & dans 
ion Etre, il aime tous les Etres, qui y font contenus éminem- 
ment, à proportion de leurs degrés d'Etre Se de perfection» 
par lefquels ils s'approchent plus ou moins, de lui . Mais 
l'amour que Dieu porte à fon Etre, n'efk aufii que fon Etre 
même , en tant qu'il s'aime néceflairement Se immuablement. 
Dieu eft donc ence fens l'Amour iîibfiftant, la Charité par 
excellence . Par là on découvre un rapport fenilble entre 1 j 
nature fpirituelle de Dieu, Se le culte fpirituel que nous lui 
devons . Mais , fi Dieu n'eft Efprit , que parcequ'il eft d'une 
matière invifible Se impalpable , quoi de moins conféquent 
que ce difcours de Jefus-Chrift, Dieu eft Efprit, Se ceux 
qui l'adorent , doivent l'adorer en Efprit Se en vérité ? Con* 
cluons donc que , puifque la vérité eft le fondement de l'ado* 
ration rpiritueile qu'on doit à Dieu , la vérité , dis je , qui 
fait qu'on n'attribue rien à Dieu qui foit indigne de lui , Se 
contraire à la révélation , ceux-là certainement font bien éloi- 
gnés d'adoxex Dieu en Ëfprit Se en vérité x qui ne lougilfent 
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pas (le rabaifTer Dieu au rang de fes créatures , en le con- 
cevant fous l'idée d'un Etre matériel <Sc étendu ; pendant que 
l'Ecriture toute attentive à nous le repréfcnter fous l'idée 
de fa fageffe , de fa puilTance , de fa juftice , de fon immu- 
tabilité' , de fon éternité , & de tant d'autres attributs , qui 
ne renferment rien de matériel & d'étendu , élevé notre Efprit 
/ à Dieu par des penfées incomparablement plus fublimes Si 

plus relevées , que tout ce que nous pouvons failli dans la 
matière, & dans l'étendue, où il n'y a rien qui foit fubftan- 
tieUcment difl^rent de tout ce qui s'offre à aous devififale 
& de palpable dans les corps les plus groffiers . 
VIII.^Que le Je dois remarquer enfin , que quand l'Apôtre parle en là 
SompSérApiprcmw^^ Epitrc aux Corint. chap. 15. v. +4.. du corps /pi- 
tre ;!ien loin de rituel, dans lequel les juftes xéfufciteront, U n'y arienaffit- 
ttirîentdésmatel '^^nt dans Cette ezpreffion» qui faYorife le fentimenc des 
xiiViAti , le ren- materîallftes ; & que même ils ne peuvent fans contradîâion 
mc«. employer ce Texte à la défenfe de leur Syftême . En effet, 

que veulent-ils que nous entendions par ce mot Efprttl Un 
corps» dîTent-ils , qui échape par fa îubtilité à nos fens gro(l 
fiers , un corps invÛible de impalpable . Or le corps des bien* 
heureux ne fera certainement ni invillble , ni impalpable s 
le Corps même de Jcfiis-Chrift réfufcité , Corps fans doute 
le plus fpirituel de tous ceux, qui pourront jamais réfufciter, 
n'a-t-il pas été vu & touché après fa réfurreftion ? N'eft-ce 
pas même par ce moyen que Jefus-Chrill convainquit fes Apô- 
tres , qu'il n'étoit pas un phantôrae , comme ils fe l'imagi- 
fioient: Palpât e , &'Vfdete, quia Spiritus camem , & ojja non 
habent ? Le fens du mot Spirituel , quand il eft appliqué aux 
fubftanccs penfantes , eft donc bien de celui, que l'Apôtre 
a eu en vue , quand il a dit que les juftes réfufciteront avec 
un corjiS fpirituel. Et certainement le corps en réfufcitant 
ne doit pas changer de nature , mais feulement de manière 
d'Etre . Il fera entièrement fotimis à fEfprit , qui n'éprou- 
vera plus à fon occafion ces paffions violentes; ces moitve* 
ments' dérègles , ce» plaifin crompeiir*» auxquels il doit 
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fifter par un effort continuel, sli ne veut fe laLiTer entrainef 
au précipice: ^ de plus le corps ne fera plus fujet à la corrup- 
tion, 90X infirmités, aux paffions de la vie animale . £t c'tSt 
en ce fens que l'Apôtre le nomme Spirituel; puiiquil op- 
pofe le Spirituel à l'animal : Sminatur corpus mtinuUe , furget 
€9rpufpntale;fm$natur incorruptione t furget in incorruptione ttc 

SECTION SECOND £. 

preuves de l'Immatérialité abfolue de Dieu, & des Intelligences 
créées t tirées des F ères de PEglife* 

Quoique les Materialiftes , & généralement tous les IXesMaterîa- 
Hétérodoxes de notre tems , ne fallent pas grand cas à i autoriié" dci 
'de l'autorité des Pères , dont le me'pris ne peut du Pere«. 
moins .pourtant que de rejaillir fur la Religion inflituée par 
JefiuOhrift , dont ils ont été les propagateurs ; ils ne. laK^ 
fettt pas cependant que de profiter, autant qu'ils peuvent, 
de certaines expreffions équivoques ou obfcures , qui feren^ 
contrent quelquefois dans les écrits de ces Saints Dofteurs, 
pour les tirer à leur parti, & le mettre fous l'autorité de 
tts grands Hommes, & fous des noms fi fameux, comme 
à l'abri des foupc^ons peu ûvorables, que la fingularité de 
leur opinion tejettée depuis fi long^ms par toute l'Eglife, 
peut faire naître juftement dans Tefprit desperfonnes fenfées. . 
Qwmt à nos Teres de l'Eglife , dit hardiment l'Auteur des 
Ictt. philofoph. lett. /ur Locke, plufieurs dans les premiers Jlé^' 
dee eut cru CAme humaine , les Anges & Dieu corporels . Je ne 
crois pas que cet Auteur [ait jamais voulu s'engager à don- 
ner des preuves de tous les jugements , que la vivacité de 
fon efprit lui a fut hazarder plus d'une fois dans fes diffé- 
rents ouvrages; je ne parle pas de ceux où il traite la poë- 
(ie ; il y eft beaucoup plus retenu ; auifi entend - il bien la 
matière. Je parie de ceux, oii il traite la Phyfique, la Me'- 
taphyûque , la Xhéologie âcc Q^iant à noue fiijec , fi oa 
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lui demandoît , fur quel fondement, il ofc attribuer avec tant 
de confiance aux Pères des premiers fiécles, l'opinion de la 
mateiialité de l'Ame , & de Dieu même , je ne doute point 
qu'il ne répondit ingénuemcnt qu'il a ^mmencc par s en 
fier au rapport d*autrui , & qu*accablé de tant de difTérentes 
études, il n'a pu encore trouver aflez de loiiir, pour s*iii- 
ftruire par lui-même de ladoârine des Pères par uneleâuie 
fuiyie , ôc un éxamen attentif de leurs ouvrages . 
^^v'^r^"'''^'^ Ceux qui voudroient nous perfuader, que les anciens Tt» 
ll'^ufiuftin? de TEglife ont cru Dieu corporel , s'appuient princip»; 

lement fur l'autorité de Tertullien , qui dit à la vérité tout 
nettement , que Dieu pour être Efprit ne laifTe pas que d'être 
corps : Quif negahit Deum corpus ejfe, eifiSpiritus efil Quand 
on ne s'attache qu'aux paroles , rien ne paroit plus déciiif 
que ce paffage , mais qu' on aille rechercher foigneufismenc 
quelle fignification Tertullien attachoit au mot de corps, ic 
on trouvera dans fon Livre contre Hermogene , que par 
corps, il n'cntendoit précifément que la fubftance même de 
chaque chofe : Cum ipja fuhjîantia corpus Jît cujuf jue rei . C'eft 
ainfi que S. Auguitin explique Xeitaliien . Liv, des Héséù 
chap. S 6. 

III. QiieleiPc Quant aux Anges on pourra bien prouver , queplufieurs 
tes , qui ont cru , ^ . °, ^ . rr i • i » 

les Anp,es unis i des anciens Pcres les ont cru unis , aulTi-bien que les Ames 

dc»corps , n'ont j^iifnaines à des corps oreanifés, mais d'une fubtilité, d'une 
pa» cru pour cela r o- ,, .* °. ^ . r ' ■ ^ n i- 

^ue leur fubûan- perrection , d une beauté mnninient lupcneure a celle dit 

ce intelligente-, corps humain. Je trouve même en S. Aueuft. 1. 2. de Trin. 

unie j c s corps «• r /••jii'i 

iùt elie-nicrat_. cap. 7. un paflage exprès fur ce fujet , dans lequel il pa- 
aatetidle. joit avoir prévenu M«Lockè fur la conjecture, que cet Au- 
teur propofe I. 2. chap. 33. p. 13. touchant la manière, donc 
les Anges peuvent connoître les objets : Ipfum corpus fuum , 
dit S. Auguftin , e»i tm fobdmtur , fed fubâitum re^unt , im 
JpecieSf qjtas velknt aecommdaias , atque optas siBUmibus fuis^ 
mutantes^ «r^r *vertentes fecundum attrilmtam JUn û Creatwt 
poicHtiûm . Mais quoique plufieurs Feres aient cru les Ang^ 
vois à des corps , auffi-bien que les Ames humaines , il n« 
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l'enfult pas qu'ils aient ciu que leur nature, en tant qu'in^* 
telligence âfdiftinâe du corps, auquel ils la cxoioient unie, 
dût être éoiporelle , comme ils n'ont pas cru que l'Ame hu- 
maine , quoique unie à un corps , f&c elle-même corporelle. 
Il feroit inutile de citer ici S. Auguftin : qu'on l'ouvre par 
tout où l'on voudra , on le trouvera toujours ouvertement 
déclaré pour rimmaterialité abfolue de la fubftance penflin- • 
te, quoi<[ue unie à un corps : il la prouve même cette im- 
EQ citer lalitc d'une manière admirable en pluficurs de Tes ou- 
vrages , «3c fur tout en celui de quantttate animœ . Les Pères 
les plus célèbres de l'F.glife dès les premiers fiécles n'ont pas 
pcnfé autrement . Si dans leurs écrits on trouve quelques 
endroits un peu obfcurs , quelque expreffion équivoque , il 
cft jufte, & les règles de la bonne critique l'éxigent, qu'on 
les explique par les endroits, où ils s'expriment d'une ma- 
xiiere claire , nette & précife . Je vais donc rapporter quel-, 
ques-uns dé ces paifages des Feres , qui ne laiflént aucun 
lieu de dôtiter des vrais fentiments d'un Auteur , & par leC» 
quels il fera aifé d'édaiicir les endroits un peu embrouillés, 
qu'on pourroit objeâer. 

On a déjà vu ci-deifus de quelle manière S. Grégoire de l^- L'Méede la 
Kazianze prouve l'immateriaJité de Dieu. Il n'en &udroit iSeutnc/enet- 
pas davantage pour s'aflurer du ftntiment de ce Pcre à cet ^emem par 
égard : mais je crois qu*on ne fera pas fôché de voir outre {^a^J^*'^ 
cela comment il nous trace en peu de mots l'idée que nous 
devons avoir de la nature toute fpirituelle de Dieu. C'eflr 
dans rOraifon déjà citée au Moine Evagre : Sintpkit p^jeâik 
êft f atque indh^JibiUs ejfentia Jimplicitatem y corportfquevacui- 
tatem a natura habens. Il explique enfuite comment cette 
fimpliciré de la nature s'accorde parfliitement avec la Tri- 
nité des Perlcnncs; qui eft la queftion que lui avoitpropofé 
le Moine Evagre , &c à laquelle il répond par cette Oraifon . 

Quant aux Anges, <is: à l'Ame humaine, S. Grégoire Y- L'îmmateria- 
s'explique nettement dans fa féconde Oraifon fur la Pàque . derAmeSa^ 
Il y dit que Dieu , après avoir créé k Monde intelligible, nc,enfeign6e'pai 
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qui comprend les intelligences, voulut auflî créer le Monde 
fenfible & matériel , qui comprend tout ce que renferme lo 
Ciel & la Terre . Or le Ciel &r la Terre ne renferment pas 
feulement des corps grofTiers , vifibles & palpables, mais auffi 
les corps fubtils , tels que i'éther , invifibles & impalpables. 
S. Grégoire comprenoit donc aufli cette forte de corps fous 
le nom des natures matérielles , qu'il diitingue 11 nettement 
des natures fpixîtueJies & intelligentes . £t c'eft ce qui pa* 
soit encore mieux par ce qa'il ajoute eniîiite, que Dieia 
€iéa le M<Nide iènfible , pour faire voir qu'il pouvoit pro* 
diiire non feulemenc des natures, oft l'on pût entrevoir une 
certaine proximité & reflbmblanee Avec la fienne propre » 
telle qu'on la découvre dans les Etres intelligents, qu^on m 
peut appercevoir que par la penlSSe ; mais auffi dei natures 
«>ttt-à-£Îlt difliemhlables , telles que Ibnt celles qui tombent 
ibus les fens , & cellel-ià fur tout qui iônt entièrement pfi> 
vées de vie 8c de mouvement . fiffpkum faceret fe MV 
modo Jibi t^guêtum , & fropinqudm mOuxfm , ftd etim om^ 
nino alienam foffè f mn an ; Divinitatis enim propinqua futii 
intelleâiles naturœ , ac mente fila perceptihiles : aliéna autem 
penitus quacumque fub fenfus caduut , atque hh adhuc remottoret, 
quce vita omni , & motu eurent . S. Grégoire venant enfin à 
la création de l'homme dit , que Dieu a voulu reunir en lui 
l'intelligible & le fenfible , prenant de la matière déjà créée 
tout ce qui appartient au corps , & lui infpirant de lui-mê- 
me ce fouffle , que l'Ecriture nomme l'Ame intelleûuelle, &c 
l'image de Dieu : Animal unum ex utroque hoc tji , ex in'vifi^ 
bili t if vijibili fairicatury atque a materia^ qua prius jam créa" 
ta erat, accepta corpore ; a fi autem fpiraculum infireus , quod 
quidem mtiUiStiêlm mmam , & imagjmm JOei Scriptura njocat» 
Si la nature de l'Ame n'étoit invifible & fpirituelle , que 
parcequ'elle eft d'une matière plus fubtile , Dieu ùas doute 
l'auroit pu tirer de la matière qui éxifioit déjà , en la diYÎ-i 
iànt & nabtiliiaht autant qu'il l'auroit jugé à propos . C'eft 
pourtant ce que S. Grégoire n'admet pas « dr qui fiût voit 
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tgae ce S. Pcre n' a nomm^ l'Ame fpirituclle & invifibie , 
que parcequ'il l'a crue d'une nature tout-à-fait diff^^rcnte de 
celle du corps , c'eft- à-dire , immatérielle 6«: non étendue. 

Orieene bien plus ancien que S. Grégoire de Nazianze.Sc L'immite- 
lun des plus lavants Dodeurs de 1 Eglile , prouve au lonv^ ,ie Dieu & de» 
l'immatérialité de Dieu dans ion Periarchon . Dàns l'avant- Intellip,cn.te$ 
propos il remarque d'abord , que félon Ja facjon de parler des prouvée" par 
perfonnes fimples & ignorantes, le mot incorporel s'adapte le <^xi^eiie. 
plus fouvenc à totts les coips , que leur fubtUicé nous rend 
inviiibies Qc impalpable! : Lt coUfuenidhie bmhumf mne quod 
tûle tmjueri't t id ejl folidim, & palpaùile, incorpotwm smjSm» 
fUcmUmt > Del imperitwribus nminêtur , DeUu \fi qms gerem 
j/hm quo fninmr « ineorpomm dicat , qjKgndoqmdm m» e/$ 
$Êie corput > «r €ompnbendi , êc teuri fqffltf wrgentiqut t^/yttre^ 
Oiigene ayant donc lecomiu que ce n'eft qu'improprement, 
qu'on appelle incoiporel ce qui ne laiiTe pas que d'être vé- 
tiubiement corps , quoique d'une lubtiiité à ne pouvoir être 
•pperqu par les fens; il ajoute que la queftion eft de fa- 
▼oir, fi Dieu eft incorporel dans le fens rigoureux & phi- 
lofophique , c'eft-à-dire , abfolument immatériel & non éten- 
du : & cette queftion , pourfuit-il , ne regarde pas feulement 
Dieu le Pere , mais aufli le Fils , & le S. Efprit ; & de plus 
toute Ajdc , & toute nature raifonnable : Eadem quoque hac 
de Cbrijlo , Ù de Spiritu SanClo requirenda funt , fed & de omni 
uinima t atque rationabili natura uUerius requirendum eft , Ori- 
gene ayant ainfi éubli l'état de la queftion dans fonpréam- 
Suie » entre tout de fuite en matière , & commence par dé^ 
tniire les vaines pjrétentions' de ceux , qui pour £ûre Dieu 
aiateriei abufoient de ceruins palTages de l'Ecriture, où cet 
Etre Suprême eft appellé Air , Spirim , feu , & lumière , en 
donnant lui-même à ces paflagesl'interpiéutionlaplnsjufte, 
& la plus foUde. A cette interprétation il joint plufioir» 
preuves de l'immatérialité de Dieu , & conclut enfin par ces 
belles paroles , .qui ne laiflent aucun lieu à douter de fon 
fentiacnt : JNSmi tr^ mi corpus oliqmd «mm cerpore eji 
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puîanius cfi Tiens , fed inteUe^ualis nafnrâ Jimplex , nihil otM* 
nino in fe adjundionis adrvittcns , uti ne majus aliquid ^ aut in* 
fcrius effe crcdatur , fed ut Jit ex omni farte povâs , & ut itadi^ 
cam tôt us mens. Il ne faut pas s'imaginer, dit- il, ou que 
Dieu foit corps , ou qu'il foit par ù, nature uni à un ooips: 
Dieu eft une nature intelledueUe Se toute fimple. Sa per* 
feâioa ne jéfulte pas de raflèmbiage de plufienis parties, 8c 
on ne peut dire qu'il foit plus par£Ut félon une partie, flc moins 
parfiiit lèlon Tautre : il eft iîmplcment un & indtvifible , ÔC 
ûl nature eft toute unité, & toute. intelligence. 

Origene montre enfuite que la nature intelligente , qu'il 
défigne par le mot Mem , n exige aucun lieu corporel pour 
agir félon ùt nature : il le prouve par la contemplation mê* 
me de notre Ame , à qui la différence des lieux n' ajoute , 
ni n'ôte aucun degré de facilite à comprendre ; une telle fa- 
cilite, ajoute-t-il , ne dépend pas non plus d'une étendue, 
ou grandeur corporelle , puifcjue l'Ame eft incapable d'ac- 
croilTemcnt corporel , & qu' elle ne croit que par l'intelli- 
gence . Et enfuite , il ne faut pas s'imaginer , dit - il , que 
l'Ame croifîe avec le corps jufqu'à l'âge de vingt ou de trente 
ans par une augmentation corporelle : ce n'eft que par l'étu- 
4ç » par rinftruâion , & par les autres exercices de rEfprit, 
que fes fiitcultés tntelleâuelles feperfeâionnent , que ici no* 
tionf & dévelopent. Se que là capacité s'augmente de plu» 
en plus . Si dans l'enfance TAme ne ikuroit atteindre à ua 
tel degré de per&âîoA» ce n'cft qu'à caufe de la foiblefle 
des organes , qui 'lui iènrent comme d'inftxuments , 8c qui ne 
lui permettent pas de ibutenir le travail d'une longue ap» 
plication , ni même d'apporter l'attention nécelTaire pour bien 
difcerner les objets . C'eft en effet ladélicatefle des organes, 
qui les rend plus fufceptibles de toutes les impreffions dea^ 
objets extérieurs , lefquelies font fuiNnes de fentiments très* 
vifs dans l'Ame, qui fait que l'Ame occupée de tels fenti- 
ments, qui fe fuccedent prefque coniinuelleraent , ne fauroit 
apporter une. attention aikz fuite pour en.axxêtejc je cours, 
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& fe fixer à la contemplation de quelque idée , fur tour fî 
clic eft un peu abflraite . Enfin, pourûiit Origene, fi quel- 
qu'un ofe foutcnir que l'Ame eft corporelle, cju'il me ré- 
ponde comment elle cfl capable de connoîtrc un il grand 
nombre de véritis , & de rapports li fubtils , & Il compli- 
ques : d'où lut Tient la force.de la mémoire , ia connolf' 
&iice des chofes inviiibles: qu'il diiè comment rintelligence 
des chofes incorporelles peut fe trotnrer en une nature cor- 
porelle ; comment un corps peut entendre tout ce qu'il y a 
de plus fublime dans les fciences, & jufqu'aux Dogmes dt- 
yins> qui foiiK afliirément incorporels. Peut-on douter après 
tout cela du fentiment d'Origene fur la nature abfolument 
immatérielle & non étendue de tout Etre pgiiânt? 
. S. Bafde furnommc le Grand établit nettement l'immate- ^vrr. Sentiment 
rialité de Dieu dans fon premier Livre contre Eunomîus . iUe"fur ce^fufeï 
Quand on dit que Dieu eft incorruptible , cela fignifîe , dit Ce s. Dosent 
* S. Baille, qti'il ne peut y avoir de corruption en Dieu; quand i cfsêc<?Hu'corp« 
on dit qu'il cfl inviùble , ceiahgnitic qu'il excède U facuke 'hk^ l'éienduë 
que nos yeux ont de voir ; qu.ind on dit qu'il cft incorpo- '"^P^^^"***^^ 
rel , cela lignihe qu'il n'eft pas étendu en longueur, largeur, 
& profondeur. Incorruptililc non adcjje Dco corru-ptionctnjî^r.î- 
Jicat \ invijibile , exccJere ipj'um onmem per oculos apprchcujioucm'^ 
& incorporcuvi non ejfe ipjius ejfcntiam triplici dimtijione mcnfu- 
rabiUm. Oa voit que S. Bafilc écarte ici de la notion de * . 
Dieu cette triple dimenilon , qui eft eiTentielle à toute ma- 
tière groffiere ou iiibtile , vifible ou invifible, palpable ou 
impalpable ; dimenfion, qui étant jointe avec l'impénétrabi- 
iité» conftitue, félon ce mêmePere, refiencé du corps. 
- Ceft ainii qu il s'en explique dans fa troifiéme Homilie 
fiir l'ourrage des ibc jours : Extra Scripturam Jirmum & fi' 
lidum dkunt corpus , quo^ dtnfum eft , tt plénum ; quodaddiflnh 
Ûionem -contra matbematicum dicitur . Eft autem matbetnaticum^ 
qtnd in folis dimenjtonibus effe ipfum baùet, in latitudine dico, 
Inagjuuiine y df profuaditate: foUdtm vero quod fupra dimenfie- 
«cr enm foUditateot,aereMftentiam bêbet • Ce pafla^e fait voir 
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qu'il regardoit l'étendue fans folidîté, comme une abftra£lioff 
de l'Efprit , qui fait l'objet des Mathématiques , 6c qu'il ne 
croyoit pas qu'il y eût d'étendue phyfique 3c réelle, qui ne fût 
accompagnée de la folidité , & de la réiiitancc , ou impéa^- 
trabilité, qui en cft l'effet formel . 
ri?'*^^S*R'^e' -^^^'^ s'explique pas moins clairement au fujet de 
oiiii prouve rim-l'ii^nî^teriaiicé de l'Ame à la fin de fa trcntedeuxiéme Ho- 
matetialité^dc mille, dont Ic fujet eft le Texte de Moïfe; rentrez en vous- 
màteriaiitc de* m^^t attende tibi ipji &€.; il y prouve même l'immaterb- 
i'Am«. xicé de Dieu par ^immatérialité de l'Ame . Fwrro tnfummm 

exaBa tfU ipfiu eotê/Uenitio fufficienim tibi ejtbibtbit mamià»^ 
ûioHem, nimn ëd notioum Bn> Si enim atmiirit Hhi ip/S » 
mbil oput hM»i tm tmroeffinm JM&vtû ippM Opificm nruf » 
/tigare , fed in te ipfo , vehui parvo qaodmn mundo magnam C<m~ 
ditorit firpientum viditis» heorponm cçgfiaejfe Deum ex Ani* 
ma incwporta m tt txf/hiite , & qui non cîrcumfcribitur Uco ^ 
. qitmidoquidem ment tua nequi primariam babet in loco moramf & 
cûfi'verfationem , fed fer conjunâionem ad corpus in loco ejl . lit* 
lifibilem ejfe Deum crede , tua ipjtus animée conjîderatione faÛa, 
quandoquidcm etiam tpfa corporalihus ocuUs incom-prehenjibilis ejii 
neque enitn colorata cJl , neque f-gura -prœdita, ncque aliquo cor- 
porali charadere comprehenfa , fed ex atlionibus folum cognofcitur. 
Quare neque in Deo quafieris cognitionem pcr oculos , fed menti 
jidem commit te , & intelleâualem de ipfo comprebenjioncm babe • . 
jidmirare Artificem, quomodo Anima tua vim ad corpus cold- 
gavit &c, £n un mot, dit S. Bafde , une ézaâe confidéra- 
tion de votre intérieur fuffira pour vous conduire jufcju'à la 
connoiflance de Dieu même. Si vous rentrez en vous-mé* 
me , vous n'aurez pas befoin d'aller chercher dans la ftruâure 
de iUnîvers celui qui en a été l'Ouvrier : vous trouvères 
en vous-même » comme dans un petit monde , les caradéres 
viiibles de la fageffe du Créateur. Jugez que Dieu eft in. 
corporel , par l'Ame qui eft en vous , qui eft elle-même ih- 
corporelle. Fenfez qu'il ne peut être compris, ni renfermé- 
en aucun lieu; puiique vocxe Ame même , à ne regarder que. 
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fil nature, n*eft pas dans le lieu , Se qu'elle n*y eft, qu'en 
tant qu'elle eft unie à fon corps : croyez ikns peine que Dieu 
cft invifible; puifque votre Ame ne fauroit être apperijue par' 
les yeux du corps : car elle n*a ni couleur , ni figure , ni au- 
cune autre qualité du corps | & on ne peut la coanoitie que 
par fes opérations ôcc. 

Ce raifonncment de S. Bafiie ne prouve pas feulement ^* CçpafTage 
««. • r ' 1 l'A o II • I'- • I- ' j deS.Bafile ulti- 

1 immatérialité de 1 Ame, & par celle-ci, 1 immatérialité de fiepleineroéniia 

Dieu; mais de plus, ce qui foit dit en paflant , il jullifie <**'nonûtatîon_. 
pleinement la démonftration de Defcartes de l'éxiftence de ilEû^i^U * 
pieu contre les fcmpules mal fondés de quelques Schola^ Dlen. 
ftiques , qui ciaig^Mm que prétendre démontrer l'ésiftence 
de Dieu , autrement que par la confidération de fes outhU 
ges , ce ne foit ilonnèr atteinte àu célèbre palTage de TApd^. 
cre Ep. f . aux Rom. chap. x. Invi/hilk M &e. Defcartes 
en pfopoiânt fa démonftration de lexiftence de Dieu, dé- 
duite de ridée de l'Etre Suprême, n'a pas prétendu afFoî«^ 
Uir les autres preuves démonftratives, que les créatures nous 
fbumiflent de cette même éxiflence , 6c qui pour être plus 
lenflbles , font aufli plus à la portée du commun des hom- 
mes; mais il prétend qu'indépendamment de telles preu- 
ves la feule idée de Dieu, de l'Etre infini, & fouveraine- 
ment parfait fournit une démonftration éxafte, & pour ainfi 
dire , géométrique de 1' éxiftence de Dieu . Il eft étonnant 
que la prévention contre le Pere de la nouvelle Philofophie 
ait tant pu dans l'Efprit de quelques Douleurs Chrétiens 
que par attachement à leurs préjugés , & à leurs erreurs phi- 
lofophiques , qu'il a combattues avec tant de force , & dont 
il a enfin triomphé û gloriéufement , ils n'aient pas craint 
de Taccnfer d'impiété, pour avoir fourni à la Religion une 
aôwelle arme invincible contre les Athées , ajoutant aux 
preuves qu' on avoit déjà, de l'éxiftence de Dieu , une dé- 
monftration' ft belle fie fi lumineufe., qne jufqu'ici on ii^a 
»en fu y oppofer que dabfitrde'fir de puéril. Quelle gloire' 
pouf ce Giand Philofophe , que les pieniieii principes , fuir 
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Icfquels il établît fa M?t.iphy(îqiie dans Tes méJîrarîons, fcN 
vent aulTî de fondement inébranlable aux deux vérités capi- 
tales de la Religion , l'e'xiftence de Dieu , & l'immatéria- 
lité de l'Ame ! S. Baille jiiÛilie ici pleinement fa méthode: 
il va même plus loin que Defcartes ; non feulement il alTure 
que les notions intérieures, que nous trouvons ennous-mê- 
mes , fuSifent pour nous conduire à Dieu ; mais de plus il 
ajoute , que Ci nous y failbns attention , comme il &ut, noua 
n'aurons* plus beroln d'aller chercher daas la ftruâune , Tor- 
dre , la beauté , Se rornement de l'Univers , les traits de la 
ùgefle» fie des autres attributs du Créateur. 
Coaclufioa. Je ne crois pas devoir id enufler un plus grand nombre 
de paflàges des Pères : ceux que je viens de rapporter, £bnt» 
je penfe,. plus que fu^fants pour confondre la préfomptU» 
de ces Ecrivains, qui décident ii hardiment furlesfentiments- 
des Pères des premiers ûécies , dont il ne paroit pas qu'il» 
aient une connoiflânce bien profonde , & ne craignent pas. 
d'imputer à cette vénérable antiquité ime erreur auflî mon- 
ftrueufe , que d'avoir cru l'Ame humaine , Jes Anges , & Dieu 
même corporels . On a pu voir qu' Oiigene , S. Bafdc , 
S. Grégoire de Nazianze , S. Auguftin non feulement ont 
donné le nom d'Efprit aux Etres doués d'intelligence & de 
penfée ; mais que , pour prévenir toute équivoque, ils fe font 
expliqués fur la fignification de ce mot Ffprit ,dc manière à 
ne laiiîer aucun doute , qu'ils le prenoicnt dans le fens d'une 
fubftance abfollunent immatérielle Se non étendue. 

Les Auteurs payens , qui paffent encore aujourd'hui com- 
aiunément parmi les perfonnes de bon fens pour ceux, qui 
ont fu le mieux entre-voir , 8c (vivre les lumières de laxai- 
ibn parmi les ténébïes dupaganifine, Pythagore, Platon» 
Xenocrate , Ariftote , Ciceroii Sec. ne iê font pas expliqués 6à£- 
libenunent fur la nature de l'Ame , Se de Dieu . 
; Aujourd'hui q^'on eft éclairé des liimieref dè la Religion 
infiniment fupérieures à celles de la* rai(bn ; lumières qui 
. i^'ont point brillé à l'eiprit de fes Savants payons : aujourd'hui 

" qu'une 



«p'uiie méthode nouvelle, henreiiie produâion cTun rare gé- 
nie , a porté dans les principes de la Philofophie une clarté 
jufqu' alors inconnue, & nous a appris à diftingucr dans les 
qualités fenfibles des corps , ce qui appartient au corps , Se 
ce qui convient à l'Ame , qui en eft aWcGtéc : aujourd'hui 
que les Materialiftes mêmes conviennent que les fentiraents, 
qu'on éprouve à l'occalion des corps , font des modification* 
de la fubftance penfantc, &:que les qualités fenfibles, qu'une 
erreur populaire attribue aux corps, ne font que la puif> 
fance qu'ils ont d'exciter en nous ceitains fentlments par l'ar- 
xangement dele mouvement de leurs parties: aujourd'hui eiN 
fin. que toutes les nouvelles découvertes de la Fhyfique 
périmentale concourent toutes à dépouiller la madère des 
qualités , qui ne Ibiit fias contenues en fon îdée> rame» 
Dent tout à ce peu de principes fi daifs, fi fimples , fi £(. 
coads.» que la nouvelle méthode de Defirartes a înïfodtt!t<y 
je veux dire à la groffeur , à la figure , 6c sitt mouvement 
des parties folides de la matière ; qu'on dife par quel étraA* 
ge renveifement d'idées les Materialiftes, qui adoptent dt 
telles vérités , quand il ne s'agir que de phyfique , ne veu- 
lent plus y faire d'attention, dès qu'il s'agit défaire la ma» 
tiere penfante , & ne craignent pas, en remettant dans la 
matière toutes fortes de qualite's occultes 6c incompatibles 
avec fon idée , de fe contredire eux-mêmes, de détruire tout 
le fyftême de la nouvelle Phyfique , & d'obfcurcir la clarté 
des principes, qui l'ont fait trionpher de cet alTembla^e obfciir 
de formes &c de qualités , qui compolbient le Cyfteme de ia 
vieille Philofophie . " - 

Cet embarras , ou pour mieux dire $ têt abysic de diiBI-. 
tvkéBf où fis trouvent plongés les Materialiftes, feuleaieift 
pour ^irdans k doute d^une^matiere pcidante, cette jdeî^ 
pl^té, qui tantdc leur fiik lejettet , & Ufttôtrepieiftiiek^ 
qualités occultes, devroient, ce ine femble , une fob lelif 
ouvrir les yeux , & leur faire* cônnoîrre l'abdirdké de letlÎP 
feotiment* ^i-lUutorlté de M* Locke les 'Stsient ^iis lent 

préjugé. 



préjugé, on vient de démontrer contre cet Auteur, que par 
les mêmes principes, par lefquels il démontre i'iranititeria- 
liti de Dieu, on peut démontrer d'une manière égaiera eac 
convaincante l'immatérialité de l'Ame . On a fait voir que 
toutes les difficultés, par lefquelles il s'efforce d'embarralTer 
cette queUion , ne font que de vains pliantômes , & que û 
elles pouvoieat donner quelque atteinte à l'immateiialicé ab- 
folue , néceflaire à tout Être pen&Dt , elles fenyeriefoient du 
même coup le fondement, fiir lequel il appuie lui-même 
Timmatetialité de Dieu . C'elt cette liaiTon fi étroite entre 
ces importantes vérités , qui a lait que M. Locke n' a pu » 
jnalgté toute ik fubtilité, s'engager àfoutenir Tune, de à 
•combattre Vautre, fans fe jetter dans des contradiftions preC^ 
que continuelles » telles qu'on les a relevées dans cet ouvra- 
ge , 8c encore en a-t-on dil omettre un plus grand nombre^ 
De plus on a établi d'une manière encore plus invincible 1a 
▼érité des principes, qui prouvent riramaterialité de Dieu, 
& enfuite celle des Intelligences cre'e'es . C'eft vouloir donc 
f'aveugler de propos délibéré , que de douter un moment de 
l'erreur du materialifme : c'eft boucher les oreilles à la voix 
de l'irréfragable autorité de la Religion ; & c'eft fermer les 
yeux à la lumière de la raifon. Le materialifme enfin eft une 
erreur capitale , qui n'atuque pas fimplement quelque vérité 
particulière de la Religion , & de la Fhilofophie : il va à 
£ipper les fondements de l'une 6e de l'autre . Combien y a-t* 
il du materialiÛQe au ijpinpfifme ; on ne le iàit que trop ; U 
le ipinofifme étiihU plus de Religion . Dans la Pliilorophle 
le materialâme confond toutes les idées: on ne (ait plus où 
l'on en eft. Les idées les plus claires ne fervent plus de re> 
gte aux jugements des Fhilofophes . S'avi&-c-on de &irê à 
. ces Meifieurs un argument précis , tiré , par exemple , de 
l'idée ci^ire qu'on a de l'étendue & du mouvement : d'abord 
ils vous répondent; que favons-nous7 Selon nos idées cela 
doit être ainfî ; mais la fubftance de chaque chofe nous eft 

in c ooftyc , ^ ca vcm 4e ce iujec inconnu U a' y a xien, qui 

ne 
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ne puiflfe avoir des qualités incompatibles avec l'idée que 
Eous en avons . Voila donc tout renverle . On tourne le dos 
aux idées qui nous éclairent : on fe plonge dans le calios lé^ 
nébreux de celles qui nous manquent; Ôc au lieu de fuivre 
le fil fies vérités, que Kos idées nous peuvent faire connoitre, 
on ne craint plus de s'égarer dans les doutes , les dçtours « 
ks'incexdtudes , & les abfurdités du Pyrroni^c . 

^ Mdaircipmm fur fimpHétrabiUté de la matière^ 
cwufe la frétindm pAétratm de certains cerpt . 

CEux qui Toudroot prendre la peine d* approfondir le» 
niibnnements » par leCquels Defcartes, fes Seâa- 
teurs ont prétendu prouver, que rimpénétrabilité eft une 
fiiite n^ceflaire de l'étendue , qui tacheront de n' attacher 
aux mots , dont ils fe fervent que des idées bien détermi- 
nées, ôe.d'en confidérer avec attention la liaifnn & les dif« 
fents rapports , trouveront peut-être , avec fatisfadion que 
de telles preuves ne font pas loin de ce qu'on appelle une 
ligoureufe démonftration. 

Tous les Fhilofophes reconnoiffent généralement , que la 
matière eft naturellement impénétrable . Mais pourquoi con- 
vient-il à la matière d'être impénétrable? Ce n'cft pas fans 
doute à caufe de fon poids , de fa couleur , de fa fluidité , 
de fa dureté, de fa rareté , ou deniité Sec; car la matière, 
* foit qu'elle ait ces qualités , ou qu' elle ne les ait pas , eft 
également impénétrable; l'eau eft auifi impénétrable que la 
glace, & ainfi des autres. Si on dit que c'eft à cauiè 
de U folidité , il fandroit attadier à ce mot de foliditéuner 
idée difiërente de celle qu'on atuche au mot d'impénétrable 
Uté , & &ire voir enfuite comment l'idée de l'impénétrabi- 
lité 1ê déduit de l'idée de la iblidité . Mais pour multiplier 
les mou, on ne multiplie pas les idées, & je défie qui qu^ 
ce ibit d'avoir deux idées diftinâes à attacher à ces deux 
mots de folidité & d'Impénétrabilité , qui réellement ne figni- 
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iîcnt que la même chofe . Qu'y a-t-il donc dans la matière/ 
qui nous lui faffe attribuer l'impénétrabilité? M. Locke l'a 
dit: ce font fes dimenlions . Les dimenfions font donc la rai- 
fon de l'impénctrabilicé dans la matière . Donc félon toutes 
les règles de la Logique, & du bon fens, par tout où il y 
aiita des dimenfions, il y aura auHi l'impénétrabilité. * 

Mais comme de telles idées font un peu abftraites, cites 
écKapent aifément . A infi le moindre doute qui naiffe d'ail- 
leurs , & fur tout de quelque chofe de fenfîble , fufit pour 
en interrompre le fil, & £iire enfuite rejetter, comme au- 
tant dlUufions, les preuves qu'on en tire. Ceft ce qui me 
perfuade qu'il eft tr&-impottaat de répondre àuneobjeâion 
prife dans fexpérience mime, pftr laquelle quelques nouveaux 
Philofophes prétendent établir la pénétration aâueile des di- 
menfions de la matière. 

Cette expérience eft» que deux liqueurs mêlées enfemble, 
lavoir l'eau commune & l'huile de vitriol occupent moins 
d'efpace , qu'elles n'en occupoient chacune iéparément avant 
leur mélange. M. Hauksbée , qui la rapporte dans l'abrégé 
des Tranfadions philofophiques , nous apprend que le Do* 
âeur Hooke , après avoir fait cette obfervation , penfa avoir 
découvert un nouveau principe de Phyfique dans la péné- 
tration des dimenfions de ces deux liqueurs , Se qu'il crut 
pouvoir l'employer avec fucccs , pour expliquer un grand 
nombre d'effets naturels , tels que ceux de l'éleflricité , de 
la poudre à canon &c. Une prétention fi nouvelle , Se û 
contraire au fentiment général des Phyficicns reveilla l'at- 
tention de M. Hauksbée, lui fit renouveller cette expe'rience, 
pour mieux s'aifurer de ce qu'il en étoit . Voici le fait en 
peu de mots. En mêlant. ces deux liqueurs, il s^excite une 
ébullition conlidérable , Se le Tafe s'échauffe à tel point, que 
les doitgs ont peine à en Ibmenir la chaleur: pendant cette 
effetrefcence on Toit l'éxhaler quantité de vapeurs & de bul- 
les d'air: & le Yolume des liqueurs diminue notablement. 
Four expcfiffleatçr fi cett» diminution ne provenoit point» 

peut- 
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peut-être, de l'eVaporatîoa des liqueurs, M. Hauksbic les 
pefa éxafteraent avant que de les mêler, & après leur mé- 
lange i'cbullition & Icvaporation ayant ceffv- : il trouva (jue 
la diminution du poids étoit peu de chofe , «S: n'étoii p.\4 
proportionnelle à la diminution du volume : & en elTet le 
volume continua encore à diminuer pendant deux ou trois 
jours , fans pourtant que le poids diminuât fenûblement. Telle 
cft l'expérience . 

Mail avant que de recomir à la pénéuatîon des corps , 
&pofer un principe plus obfour que tova lesefièts, qu'on 
en Toudroit déduire , expliquer par fon moyen , il me fem- 
ble qu'il £iudroit être démonftratiTemeot aflùré, que la di- 
minution du ToJume dans ces deux liqueurs mêlées ne peut 
provenir en aucune &con de ce mérhanifmc fondé fur la gro£> 
feuf , la denfité, la figure , & le mouvement des parties , 
que cent autres expériences nous découvrent» comme à l'ail» 
dans la nature» D'où il fuit qu'en donnant une explication 
méchanique decetefièt, puifée dans l'analogie de la nature» 
on arrête tout d'un coup l'étrange conféquence de la pén^ 
tration des corps , qui détruit cette analogie , & renverfê 
les fondements du me'chanifmc . Car quoiqu'on ne piiiiTe pas 
démontrer que la chofe s'exécute réellement de la façon dont 
on l'explique , cela prouve feulement que la nature fait di- 
verfifîer le méchanifme à l'infini; mais on ne laiiTe pas de 
voir que c'eft un effet , qu'on peut , & qu'on doit rapporter 
au méchanifme . On pourroit juflifier cette méthode par les 
ouvrages de Tart , puifque l'art » félon Ariflote » ne fait qu' 
imiter la nature. 

Il n'eft pas extraordinaire de trouver parmi le peuple, 
ce mot de peuple a plus d'eztenfion , qu'on ne lui en attri- 
bue ordinairement» des gens qui rapportent à quelque opé- ' 
ration magique les mouvements vériublement iurprenants 
de certaines mad&ines fmgulieres » dont il n'eft pas ù£i 
d'imaginer la conftruâion . Dans l'impuiflance cià ils font d'y 
liai comprendre „ la Magie .les débaxrafle luflUdt de la peine 
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clcn chercher rattlfice. Si pour les détfotnppr un habile Mé- 
chanicien entieprenoit de tracer un jeu de reflbrcs, capable 

• de produire à peu près de tels mouvements , on ne pourroit 
pas dire que ce Méchanlcicn eût deviné au jufte la difpolî- 
tion de la machine ; mais toujours auroit-il prouve que le 
jeu de celte mûchine dépend des loix rcgie'es de la mjchanique. 
C'efl prefque la même chofe des effets naturels. I.a peine 
qu'ont les PhiJofopîies à en de'couvrir le mcchanifme , leur a 
fait prendre Ibuvent un chemin plus court : autrefois c'e'toient 
des fympathics, des antipathies, des antipe'riftafes , des hor- 
reurs du vuide; aujourd'hui ce font des attrapions , &c des 
lepul fions de cinquante fortes: on y ajoute encore des pé- 
nétrations . Mais tous ces grands mots font encore moins il* 
gnificatifi dans la bouche des Phllofophes par rapport aux 
effets phyfiques, que l'opération magique dans la bouche du 
peuple par rapport aux efiets de l'art, qui font au deflùs 
de fa portée . Ainli les expériiences mêmes ne feront jamais 
qu'une phyfique oblcure & informe , û l'on manque de mé- 
thode & de raifonnement. 

Avant donc que de déduire la pénétration des coxpt de 
l'expérience propofée ci-defliis , ei&yons , fi nous ne pouvons 
paS en donner une explication conforme aux loix , & au mé> 
chnnifrae de la nature, puifque, comme on vient de le re- 
marquer , quoiqu'on ne puiife pas fe flater d'avoir rencon- 
tre jufle , une telle explication fera toujours voir que le mc- 
chanifme fuffit pour cette cxpe'rience , & que c'cft au mécha* 
nifmc j).ir confe'quent qu'on doit la rapporter. 

I. 11 eft certain que tout fluide eft compofé de parcelles 
dures ou confiftantes , & que la fluidité confifte en ce que 
.CCS parcelles détachées les unes des autres , ou très peu co- 

• hérentes gliflent £icilement les unes ûa les autres , & cèdent 
à une légère impreflion. On n'a pas reçu le fentiment de 
Galilée , qui a .cru que dans les fluides les parties de la ma- 
tière étoient diiEÎfëes à l'infini, c*eft-à-dire, que toutes les 
parties, dans lefquelles oa conçoit qu'un corps efkdivifihle 
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à Tinfînii fe trouToîent dans un fluide entièrement déuchées 
les unes des autres • Si tous les corps, quelques diâéients qu*iis 
ibient, enti'euxvenoient à perdre cette force de cohérences, 
qui tient leurs petites parties liées les unes aux autres , on 

conçoit aulîi que toutes ces parties perdroicnt leur configu- 
ration particulière : ainfi tous ces corps le fondroient en une 
malTe de matière parfaitement hioraogenc ; de forte que l'ide'c 
de Galilée ne convient point aux fluide* , mais feulement 
à ia matière première , telle qu'elle elt expliquée par les Car- 
tcflens . 

: 2. Les parcelles dont les fluides font compofés, ayant leur 
groiTeur & leur figure déterminée , il eft évident qu'elles font 
elles-mêmes comporées d'autres plus petites particules unies 
enfeàible , qui peuvent laiifer entr'eJJes de petits pores ou 
interftices.' Les expériences de M. Neuton fur la lumière, & 
les couJeuxs nous autorifent à leconnc^e ces pores . Ainii 
. dans tout' fluide il y a non feulement des pores entre les par- 
' celles dont il eft compofé , mais aufll des pores d'un iecond 
ordre dans ces petites parcelles . 

3. Il fuit de là que deux, fluides , ou même un fluide Ôc 
un folide peuvent fe mêler enfembie, ians augmenter, con*. 
fidérablement le volume qu'ils occupoient féparément avant 
le mélange: cela arrive, lorfque les parties de l'un peuvent 
fc loger aifément entre les pores de. l'autre . Il peut aufli ar- 
river que les parties d'un fluide foient fi petites par rapport 
à celles d'im autre fluide , qu'elles pourront s'inflnuer dans- 
les pores du fécond ordre , dont les parcelles font compofées. 
, 4, Galilée a remarqué, que fi un corps admet entre fes 
pores une matière plus légère que l'air extérieur, cette ma- 
tière fera perdre à ce corps une partie de fon poids égale à 
la force qu'elle a de s'élever; &: qu'ainfi ce corps devien' 
dra plus peiànt par la feule évaporation de cette matière plus 
le^e 4ue l'air extérieur . C'eft une des raifons que ce grand 
Homme apporte , pour expliquer pourquoi les briques 
deviennent plus pelantes après avoii été cuitcis..!! n'y 4 
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rien là que de conforme aiix loix de l'Hydroftatlque . 

5. La liqueur qu'on appelle improprement huile de Vi- 
triol n eft , félon M. Lemeri dans fon cours de Chimie, qu'un 
fel acide , fixe , fort , pefant, & extrêmement cauftique . Cet 
habile Chymifte prétend que l'huile de Vitriol contient beau- 
coup de feu , & G ell à ce feu qu'il attribue l'ébullition que 
produit foQ mélange avec l'eau , avec i'efprit de Vitriol , ôc 
d'autres liqueurs ••Il n'eft pas néceflfaire d'apporter ici 
les raifons de M. Lemeri pour rendre iàfuppofitioiiTraiiéii»» 
biable. Quand elle ne le feroic pas cf elle-même , l'autorité 
finile de M. Lemeri fuffitoit pour lui donner beaucoup dtt 
poids. 

6. En mêlant donc l'huile de Vitriol arec l'eau commu« 
■e , le feu qui ne pouYoît pas agiter aifôment les fels fixes 
du Vitriol » à caufe de leur pefanteur & de leur giofleur» 
trouve dans les particules de l'eau beaucoup plus fubtiles un 
iujet plus proportionné à fon aâion; il les agite doncatvec 
impétuofité. De là refrervefcence & l'ébuUition, pendant 
laquelle il doit sexhaler non feulement une grande quantité 
de vapeurs d'eaux , & des fels plus atténués du Vitriol , mais 
auffi le feu que l'eau , comme plus pcfante , chafle des po- 
res du Vitriol pour s'y loger , & enfin l'air qui naturellement 
devoit être plus raréfié dans les pores du Vitriol, à caufe de 
fon mélange avec le feu que Tair cxte'rieur . Les fels du Vi- 
triol ont dû auiii s'aifaiiTer , n'étant plus écartés par l'adioa 
du feu. 

7. De là il fuit , que quoiqu' en mêlant deux quantités 
égales , par exemple , d'^au commune & d'huile de Viuiol, 
leur volume pût n'être que fort peu augmenté, de ce que 
fétoit le volume de chacune féparément avant le mélange par 
l'obferv. 3. , cependant l'évaporation qui fuit l'cffervelccooe 
peut le diminuer même confidéiahlement . 

8. Il fuit auffi de VMexr. 4. que la diminution du vola* 
me par l'évaporation ne doit pas être proportionnelle à la. 
dimmaiion tlu poids; ac que dans l'expéneocç de M.Hauhsbée,. 
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pOttf iiiger fi U dîminution du poids répondoit à la diminué 
tion du volume , il aiiroit fallu ajouter la quantité du poids, 
que le feu & l'air raréfié, ôtoU à l'huile de Vitriol ayant le 
mélange , de qui lui eft revenue après refibrvefcence ; cetto 
quantité de poids pouvant contrebalancer celui, que ces deux 
liqueurs perdent par une évaporatioA de parcieSi qui diminue 
même fenfibiemcnt leur volume. 

p. Pour expliquer enfin comment ces deux liqueurs con- 
tinuent à perdre encore fenfiblement de leur volume pendant 
quelques jours fans diminution de poids ; on peut dire que 
l'eau qui n'occupoit, félon ce qui a été dit jufqu ici , que 
les pores du Vitriol du premier ordre compris entre les par- 
celles dont il eft compofé , s'inflnue peu à peu , félon l'ob- 
fervac. 3. dans les pores du fécond ordre , c'eft-à-dire, dans 
les pores de ces 'parcelles mêmes ; 6c on peut conjeâurer 
cela d'autant plus probablement , que cet parcelles font des 
lèls ibces , pe&nts, dç fort gros au moins par rapport aux 
particules de Tean, lefquelles par.conféquent pourront s'y 
infinuer. Ainfi àmefure queTeau fe mêlera plus intîmémenc 
jifec l'huile de Vitriol , celui-ci pourra^ a'afiaifl'er encore da- 
Tdntage, & l'un & l'autre diminuer peu à peu de Tolume y 
julqu* à ce que les fels ne pniflent plus xecevoir d'eau . 

Eclairçijfemtnt fur U nmwmm rekuif Ù frfj^i ^«r, 

DE ce que l'idée de lefpace pur , pénétrable , Se îmmo> 
bile , n'eft qu'une abftraftion de l'efprit, & qu'il n'exi- 
fte par conféquent rien de fcmblable dans la nature des cho- 
fes; il faut en conclure nécefTairement que tout mouvement 
eft relatif, & qu'il fuppofe toujours un point , que l'on re- 
garde comme fixe , & auquel on rapporte l'éloignement fuc- 
ceiïïf, ou le tranfport des corps. C'eft ce queM.deGama- 
ches établit par des raifonncments aufîi fubtiis , que folides 
dans les deux premières Diflfertations de fon Aftronomie phy* 
iique . Mais comme cette queftion regarde les principes de 
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la Philofophic , & que mon but dans cet ouvrage eft de 
déterminer aufli nettement qu'il fe puiffe l'idée de la matière, 
je me flate qu'on ne m'acculera pas de fortir de mon fujet, 
& qu' au contraire ceux qui fuivent les principes de De- 
fcartes , me fauront quekjue gri de mon entrcprife , lî je 
fais voir que les caradtércs , pnr Icfquels M. de Neuton di- 
ftingue le mouvement ablblu du mouvi^ment relatif, peuvent 
convenir indifféremment à l'un Ôc à l'autre de ces mouve- 
ments ; & qu ainli l'on ne peut tirer de ces caraâéres aucun 
argument , qui prouve la néceifité , ou l'éxiftence d'un mou- 
▼ement Téritablement abfolu , ni par conféquent de l'eipace 
pur dont ce iilowremenc feroic une ûiite néceflaire . 

M« Neuton i. p. des princ. déf. 8. définit le mouvement 
abfolu » le tranfport d*un corps dW lieu abfolu en un autre 
lieu abfolu ) c'eft-à-dire, d'une partie de l'efpace immobile 
en une autre partie de ce même cfpace ; & le mouvement 
felatifle tranfport d'un çorps d'un lieu relatif Se mobile en 
un àutre lieu relatif Se mobile : un lieu relatif & mobile 
cil , par exemple» un bateau par rapport à ceux qui font 
dedans. 

Or on diftingue le mouvement Se le repos abfolu , dit 
M. Neuton, du mouvement & du repos relatif par leurs pro- 
priétés, leurs caufes , Se leurs effets. Mais de ces trois cara- 
ftéres de diflinîlion le plus marqué eft celui des effets . Et 
c'eft celui , par lequel je commencerai à faire voix l'inutilité 
d'une telle diflindion . 

„ Les effets , dit M. Neuton , qui diflinguent le moiivc- 
ment abfolu du mouvement relatif, font les forces de s'éloi- 
„ gner de l'axe du mouvement circulaire . Car dans le mou- 
„ vement circulaire purement relatif ces forces font nulles; 
y, mais dans le mouvement abfolu, elles s'y trouvent toujours 
„ plus ou moins grandes , félon la quantité du mouvement. 
I, Si l'on fufpend un vafe, ou un feau à une corde ou ficelle 
fort longue, 6c qu'on le tourne -iiir lui-même, jufqu'à 
ce que k ficelle à force de ic tordre fe roidi& le pluf 
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„ qu'il fe pourra; qu'cnfuite on le rempliffe d'eau, & qu'on 
„ le tienne quelque tcms en repos avec l'eau , ix qu' enfin 
„ on lui imprime fubitement un mouvement en fens contraire, 

lequel lui fera continue par la ficelle en fe détordant: au 
„ commencement du mouvement la fui&ce de Teau paroîtiâ 
y, unie , comme quand elle étoit en repos . Mais après que 
„ le vafe agiflant peu à peu fur l'eau par le firottement, lut 

aura communiqué fenfiblement fon mouvement circulaire, 

alors l'eau commencera auffi à s'éloigner peu à peu du 
^ milieu» & elle montera le long des parois du feau , en 

prenant une figure concave , de elle fe hauflera toujours de 
y> plus en plus, jufqu à ce que venant à faire Tes révolu- 

tipns en tems égal à celles du vafe, elle y foie dans jm- 
^ repos relatif. Cette élévation montre l'effort de s'écarter 

de l'axe du mouvement, & par un tel effort on vient à 

connoître , & à mefurer le mouvement circulaire vérita- 
^ ble & abfolu de l'eau , lequel fe trouve ici entièrement 
jf contraire au mouvement relatif. Au commencement pen- 

dant que le mouvement relatif de l'eau dans le vafe ctoit 
f, en fon plus haut degré, un tel mouvement ne produifoit 
„ dans l'eau aucune force, aucun éflort de s'éloigner de l'axe: 
„ l'eau ne s'clevoit point contre les parois du vafe pour al- 

1er à la circonférence : fa fiirface gardoit un niveau par- 
„ fait . Ce qui fait voir que fon véritable mouvement cir- 
„ culaire n'avoit pas encore commencé. Mais après que fon 
„ mouvement relatif s'eft diminué , fon élévation contre les 
y, parois du vaiè a montré Tefibrc de s'éloigner de l'axe :& 
„ cet efibn a marqué l'augmentation continuelle du mouvê* 
'„ ment circulaire , vrai & abfolu, lequel n'eft parvenu à fon 
9, plus haut degré , que lorfque Y eau s' eft trouvée en un. 
^9 par&ic repos relatif dans le vafe . 

Telle eft l'expérience , & tel eft le raifonnement de Mon- 
fieui Neuton . Qyoique cette expérience femble d'abord met- 
tre une dilFérebce fenfible entre le mpuyement abfolu , Se 
U jDOttvemeat lelatif > U eft aifé pounant d'en fiiire une 



application toute contraire à celle de M. Neuton , &parlà 
détruire la preuve qu'il en tire en faveur^ du mouvement ab- 
folu . Suppofons pour cela , ainfi qu'il le fait lui-même un 
peu auparavant , la terre immobile dans l'efpace pur : alors 
un bateau qu'on fera tourner fur fon axe aura, félon M. Neu- 
ton , un mouvement circulaire , véritable & abfolu : fuppo- 
fons encore que ce foit dans un tel bateau , qu' on foffe 
l'expérience de M. Neuton . Si au moment que la corde ou 
ficelle , à laquelle on a attaché le feau plein d'eau , com- 
mence à fe détordre , on fait tourner le bateau en fens con- 
traire , Se avec une égale vitefle; il eft évident eu premier 
lieu que dans les principes de M. Neuton, le iêatt n' aura- 
plus qu'ua mouvement relatif; telqueferoit celui d'uahom-» 
me t qui marcheroit d*Orient en Occident dans un bateau» 
tandb que le bateau defcendroit avec une égale viteflé d'Oc- 
cident en Orient. En effet dans cette fitppoiition le iêau , 
& l'homme font toujours dans le même Ueu abfolu, &iisne 
changent de place , que par rapport au bateau qui eft un 
lieu relatif Se mobile. 

Il eft évident en fécond lieu que l'eau , qui (e meut dans 
le vafe, doit avoir dans cette fuppodtion un mouvement 
tout-à-fait contraire à celui , qu'elle a dans l'expérience de 
M. Neuton . Quand le vafe commence à fe mouvoir , l'eau, 
qui n' a pas encore pu prendre le mouvement du vafe , eft, 
félon l'expérience de M. Neuton, dins un repos abfolu, 
quoiqu'elle foit dans fon plus haut degré de mouvement re- 
latif par rapport au vafe . Mais ici qu'on fait tourner le ba- 
teau , lx" que le vafe n'a qu'un mouvement relatif, il faut 
que l'eau participe le mouvement circulaire , vrai Se abfoki 
du bateau, jufqu'à ce que le vafe lui ait imprimé fon mou« 
veraent propre contraire à celui du bateau . Cette eau ne 
fiiit pourtant encore aucun effort pour s éloigner de l'axe du 
mouvement , donc on ne peut pas diftinguer le mouvement 
abfolu du mouvement relatif par cet effort , lequel devroit- 
toujeurs accompagner le mouvement circulaire j véritable «Se 
«blolu, 11 eft 
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Il eft évident en troi(îéme lîeu, que dans U fuppofition 
qu'on vient de faire, à mefure que le fe.^u commimicjus de 
fon mouvement propre à l'eau , elle perd elle-m3me peu à 
peu fon mouvement abfolu , Se que qu md elle parvient à 
faire fes révolutions égales à celles du vafe , elle fe trouve 
audi-bien que lui dans un repos abfolu , n'ayant non plus que 
lui qu'un mouvement relatif par rapport au bateau . Voici 
donc encore ici tout le contraire de ce qui arrive dans l'ei- 
périence de M. Neuton . Dans cette fuppofition l'eau fait 
efTort pour s'éloigner de l'axe du mouvement , à mefure 
qu'elle perd fon mouvement àbCobx , pour ne prendre qu'un 
mouvement relatif; Se cet efibit n'eft dans ion plus haut de- 
gré, que lorfque Teau iè trouve dans le repos abfolu. Il eft-. 
donc prouvé qu'un mouvement purement relatif, peut êtrè» 
luivi de cet effort > qui félon M. Neuton > ne peut être 
que du feui mouvement véritable J&e abfolu . On voit 
: ]>ien que ce qu'on appelle ici mouvement & repos abfolu , fui- 
Tant le ièntiment de M. Neuton , n'eft dans notre fentiment 
qu'un mouvement, & un repos par rapport à ceux qui feroienc 
fur le rivage . 

Mais» fi l'on ne peut pas diiUnguer le mouvement abiblu 
du mouvement relatif par leurs effets I on ne peut pas mieux 
les diflinguer par leurs caufes . Les caufés , qui diiUnguent, 
félon M. Neuton , ces deux efpeces de mouvement, font los 

forces imprimées aux corps pour produire le mouvement, 
lefquelles il fuppofe nécelTaires pour le mouvement abfolu , 
& non pour le relatif : mais puifqu'on vient de prouver que 
les effets du mouvement relatif peuvent être les mêmes, (jiie 
ceux que M. Neuton attribue au mouvement abfolu, & que 
d'ailleurs les forces imprelTes doivent répondre éxadement 
à ces effets, il eft clair que ces forces , qui devroient toujours 
produire un mouvement abfolu , peuvent ne produire qu'un 
mouvement relatif, & qu'ainii on ne fauroit fonder fur de tel- 
les caufes U diftin£Bon de ces deux mouvements , fans^ iiip- 
pofer ce qui eft en queftion. 
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Enfin h propriété du mouvement abfolii eft, fclon M. N'eû- 
ton , (jue les parties qui gardent leurs pofitions par rapport 
à leurs tous, participent le mouvement de ces mêmes tous; 
de forte que, lorf(|UC les corps ambiants fe meuvent, ceux- 
là fe meuvent aufll , qui font relativement en repos dans ces 
mêmes ambiants . D'où il conclut qu'on ne fauroit définir le 
mouvemeut vrai Se abfolu , par le tranfport d'un corps du 
. voiiinage d'autres corps , que l'on regarde comme en repos. 
Car , dic-ii , ces corps externes ne doivent pas feulement être 
regardés comme en repos , mais y être véritablement: au- 
trement tous les corps enfermés en d'autres corps , outre c& 
tranfport du voilinage de leurs ambiants, participeront auffi 
les mouvcmenu véritables de ces mêmes ambîanu : & ce 
tranfport venant à cefler , ils ne feront pas véritablement en 
repos , mais feulement regardés comme en repos , de la même 
façon que le noyau renfermé dans la pêche fe meut avec la 
pêche fans aucun tranfport du voifinage de la peau quireo* 
vironnc . 

Un tel raifonnement prouve à la vérité , que fuppofé qu'il 
y eût un mouvement abfolu, & ians relation à quelque au- 
tre corps que ce foit , on ne pourroit pas définir ^e mouve- 
ment par le tranfport d'un corps du voifinage de ceux qui 

l'environnent , & que l'on conftdére feulement comme en re- 
pos : mais il ne femble pas prouver le'xiftcnce d'un tel mou- 
vement . Si les ambiants, dit M. Neuton , ne font pas vé- 
ritablement en ircpos , il s'enfuivra que les corps contenus 
dans CCS ambiants, mitre le tranfport de leur voihnage, par- 
ticiperont aulÏÏ les mouvements vrais de ces mêmes ambiants; 
c'eft-à-dire , qu'ils participeront les autres mouvements relatifs 
de ces mêmes ambiants , & en cela je ne trouve aucune dif- 
ficulté. Un homme, qui fe meut relativement dans un vaif- 
feau, en s' éloignant de la poupe , participera aufll le mou* 
vement relatif du vaifleau par rapport au rivage: & VvaiÔe 
l'autre participeront le mouvement relatif de la terre par 
rapport aux étoiles, qu'on regarde conme fixes. Tout le 
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inonde convient qu'un corps peut être en repos , & en mou« 
vement relatif en même icms . Il n'y a en cela aucun incon- 
vénient : toute la diffcrcnce cft , qu'entre les Philofophes 
quelques-uns fe bornent à ce repos , & à ce mouvement re- 
latif, & que d'autres veulent déplus un repos, &un mouve- 
ment abfolu , qui n'eft point du tout ne'ceffairc , & dont iU 
ont affez de peine à prouver la réalité. 

Mais , dira-t-on , s'il ne peut y avoir de mouvement ab- 
folu , il s'enfuivra que s il n' éxiftoit qu' un feul corps , ce 
corps ne pounoit fe mouvoii ; ce qui femble pourtant con- 
traire à nos conceptions les plus claires. Avant que de ré* 
fx>ndre à cet argument , je prie le Ledeur de prendre garde 
de ne pas confondre ce qu'on appelle idée claire , ou fimpie 
perception de l!entendement , laquelle n'eft point fujette à 
l'erreur > avec le jugement, où nous pouvons aifément nous 
tromper, fans- même nous en appercevoir: car il eft certains 
pr^ugés, que nous regardons comme des conceptions clai« 
yes , ou comme des maximes incontellables ; parcequ'une Ion* 
g;ue habitude formée fur les obfervations des fens nous les 
a rendu familiers dès notre en&nce . Rien n'eit plus commun, 
ni plus aifé à apprendre que les règles , & les diiiindions 
de la Logique : mais aufiî rien de plus délicat, ni qui échape 
avec plus de facilité dans la pratique. Quelques Anciens d'ail- 
leurs très-favants ont rejette les Antipodes , fur ce prétexte, 
que de telles gens devroient avoir la tête en bas, &c tomber 
dans le Ciel. Soutenir le contraire, étoit, félon eux , aller 
contre les conceptions les plus claires . Une obfervation con- 
ftante leur avoit fait remarquer qu'un corps qu'on laifTe tom- 
ber de quelque hauteur que ce foit, ne ccife point de tom- 
ber, & de dcfcendre , tandis qu'il ne trouve aucun obflacle 
à fa chute : cette obfervation leur avoit fait juger enfuite, 
que tandis qu'un corps continuoit à fe mouvoir , félon cette 
direâion , il continuoit à tomber , & à defcendre . Ce pré^ 
jugé foutenu par l'imagination paflbit chez eux pourime no- 
don évidente , 6i oblpucilToit cependant l'idée claire de co 
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qu'on appelle monter & defcendre , qui ne fe dît que d'uf» 
mouverncnt du centre à la circonférence , ou de la circonfé- 
rence au centre. Par une femblable iliufion les Epicuriens 
s'im^iginoient concevoir fort nettement , comment leurs ato- 
mes pouvoicnt defcendre dans l'immenfité du vuide; pendanc 
qu'il eft certain , que fans la détermination d'un centre du 
mouvement , il ne peut y avoir de mouvement ni en haut § 
td en bas . 

Ainil quand on demande , fi un corps qui éxifteroit feul, 
pourroit fe mouvoir, je demande à mon tour, fi l'on fup^ 
pofe que ce corps éxifte dans un efpace pofitif , diftingué de 
ce corps, & dans lequel il (bit placé, ou fi l'on ne conçoit 
lien , qui fbit réellement & pofitivement étendu hors de ce 
corps . Si on fiippofe -ce corps éxiftant dans un espace réel,* 
pofitif & étendu , je conçois que ce corps peut fe mouvoif 
en cet efpace; mais je conçois aulïï, 8c je crois l'avoir àé-- 
montré, que cet efpace pofuif Se étendu n'eft autre que le 
matière dépouillée par abltradion de toute qualité fenfible ». 
& dans laquelle on ne s'arrête à concevoir que la feule éten* 
due. Et quoique cette étendue foit réellement divifible en 
parties , & que ces parties foient mobiles , cependant com- 
me elles ne peuvent fe mouvoir, fans que d'autres parties les 
remplacent ; Se qu ainfi elles préfentent toujours à l' efpric 
la même idée d'étendue ; de là vient qu' on regarde cette 
étendue comme immobile , parcequ* en effet il s'y confervo 
toujours la même mefure d'étendue . C'eft ainfi que l'on dit, 
que le corps d'un animal eft le même aujourd'hui qu'il étoit 
il y a vingt ans; parceque les parties, qui fc font difTipées 
par la tranfpiration , ont été continuellement remplacées par 
d'autres parties , Se qu'ainfi ce corps a toujours été feaflblq« 
ment le même. 

Si l'on répond que cet-efpace infini , dans lequel on place 
le corps enqueftioe, n'eftrien de réel, ni de pofitif; qu'il 
a' eft qu'une pure privation de matière , un néant de corps; 
je demande, fi l'en conçoit bien clairement un corps placé 
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éàns le néant > & qu'un corps & meuve, c'eft-à-dire, change 
de place , où il ne peut point y avoir de place , paxcequ'il 
n'y a lîen . D'ailleurs û i'efpace eft la privation des corps, 

l'efpace fe détruira par la création des corps ; puifque toute 
privation fe détruit par la privation de la réalité, qui lui eft 
oppofée: ainfl on fe contredit dans cefentiment, quand on 
foutient que les corps font placés dans l'efpace ; puifqu où 
eft un corps , il ne fauroit y avoir la privation de ce corps, 
ni par conféquent l'efpace qu'on fait confifter en cette pri- 
vation . Le mouvement d'un feul corps eft donc irapoflible 
dans la fuppofition de cet efpace privatif; puifqu'on ne peut 
y concevoir ni place , ni changement de place , & qu'il y 
a même contradidion à les fuppofer dans un tel efpace qui 
n'eft rien , puifque le tien n'a aucune propriété , 6c qu ici on 
veut le lendie commenfurable au mouvement. 

Enfin pour calmer les fcrupules de ceux , qui craignent 
que ce ne (bit blefler le relpeâ , qu'on doit à la Toute-pui£> 
ùact de Dieu , que de nier la poffîbilité d'un vuide pofitif, 
8c du mouvement d'un feul corps; on les prie decoiÂdérer 
cet efjpoce pénétrable , pofitif & infini qu'ils' admettent, 
-doit être ou une chofe réelle, étemelle & indépendante de 
Dieu; ce qui donne atteinte à la ibuveralne indépendance, 
& au fouverain domaine de l'Etre Suprême; ou qu'il eft une 
|Mropriété de Dieu; ce qui faifant Dieu pofuivement, & formel- 
roent étendu i détruit iafouveraine fimplicité ou fpiritualité. 
Au lieu que nous autres nous foutenons qu'indépendamment 
de la création de Dieu , il ne peut rien y avoir de réel , ni 
de pofitif, de qtielque nature qu'on le fuppofe ; que l'cflcnce 
de la matière confiftc dans l'e'tenduë , parceque nous trou- 
vons que l'impénétrabilité a une connexion néceifaire avec 
l'e'tenduë , mais que cette étendue ne peut éxifter que par la 
création de Dieu; qu'au refle , H l'on fuppofe que Dieu falfe 
de l'étendue , il faut auffi fuppofer que Dieu cre'e de la ma- 
tière ; puifqii'il y auroit contradidlion que l'eiTcncc d'une chofe 
fût cicée , ài que cette chofe ne le fût pas . Âinfi quand on 
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fuppofe , par exemple , que Dieu crée un vafe vuide , on 
tombe en contradiftion par un préjugé des fens , & de l'ima- 
gination. On fuppofe en effet que Dieu en créant ce vafe, 
raet une étendue réelle entre les p.irois de ce vafe . Or cette 
étendue étant , comme on l'a prouvé , une portion de ma- 
tière , aufli-bien que les p.\rois du vafe , on fuppofe que Dieu 
crée de la matière, & qu'il ne la crée pas en même tcms . 
Et on tombe dans cette contradidion , parcequ'on s'imagine 
que cette étendue doit avoir moins de corps que les parois 
du vafe , à caufe qu'on n'y con(joit ni couleur , ni cohédon, 
ni pefanteur , ni léfSûance , ni aucune autre qualité fenfible^ 
comme fi l' elTence de la matière ne powroit être fims ces 
qualités , qui ne foot que les rapports , que peuvent avoir 
quelques portions de cette matière, combinées d'une certaine 
é^on avec les organes de nos fens . 

Eclairciffement fur la légèreté innée ûttrUmée.à certains corpr^ 
& fur quelques efets de la ^r^fon de FEtber, 

DKpuis que la gravité a été confidérée comme unequ^ 
•lité innée de la matière , ou tout au moins de cer- 
tains corps; quelques Philoroplies ont cru pouvoir repren^ 
4se avec autant de raifon la légèreté innée , & l'attribuer 
à d'autres corps , comme une qualité dépendante de leur çC" 
fence . On la trouve dans un Eflai Italien des Tranfaétions 
philofophiques tom. 3. part. 3. chap. i. ^. 30. attribuée par 
un favant Anglois aux éxhalaifons fulphureufcs Se inflam- 
mables, & cela en conféqucnce de cette obfcrvation , que 
dans le récipient de la Machine pneumatique les éxhalai- 
fons fulphureufcs n'ont pas befoin d'être foutenues par l'air, 
mais que venant à être agitées par la chaleur, elles montent 
dans le vuide, s'élèvent jufqu'aii fommct du récipient, & 
s'y fou tiennent , au lieu que les auues vapeurs tombent dans 
rinftant . 

On ne peut a^ez reconnoiue l'obligation ^u'on a à ceia^ 

qui 
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fui prennent la peine d'écUircir la nature par des expérien- 
ces. Mais, j'ofe le dire, ces Meflieurs devrolent prendie 
garde de ne pas diminuer le prix de leurs découvertes, & 
de ne pas étouffer , pour ainlî dire , la lumière qu'elles pour- 
roient répandre dans la Phyfîque; en introduifant dans la ma- 
tière de nouvelles qualités occultes , à mefuie qu'ils décou^ 
vient de nouveaux effets dans la nature. 
, Ceux, qui attribuent une légèreté innée aux exhalaifons 
fulfureufes , peuvent-ils fe perfuader , qu'après avoir pompé 
l'air aufïï éxadlement qu'on le peut, du récipient de la Ma- 
chine pneumatique , on parvienne à faire un vuide réel, égal 
à la capacité du récipient ? La lumière , qui éclaire les 
objets dans ce récipient , £ait voir en même ftms qu'il eft 
plein d'une matière beaucoup plus déliée quel air, à moins 
^ qu'on ne voulût encore faire un accident de la lumière , le- 
quel pût fiib(tfter dans le Yuide . D'ailleurs n'eft-il pas pro- 
bable qu'il y refb toujours un peu d^air, quoiqu' extrême* 
ment raréfié; pu même une matière étherée, peut-être moins 
fiibtUe que la lumière , mais beaucoup plusiiibtile que l'airt 
Nous verrons bien-tôt que cet air (ubtU, ou matière ^the- 
rée neit pas fi chimérique, que quelques £uneux Phyficiens, 
& M. de Mufchembrock entre -autres ont voulu le faire 
croire. Ces confldérations » qui font voir qu'il eft beaucoup 
.plus probable qu'il lefte encore beaucoup de matière dans 
le récipient, après en avoir pompé lair groffier , rendent 
auin beaucoup plus probable l'explication de ceux , qui di- 
fent que les exhalaifons fulfureufes agitées par la chaleur 
montent dans le récipient , pencknt que les autres defcen- 
dent; parccqu' étant moins peGmtes , leur gravité fpécifique 
fc trouve être à peu près égale à celle de l'air fubtil ou ra- 
réfié qui refte dans le récipient, & qu'ainfi la moindre im- 
preflTion de chaleur , c'cft-à-dire de mouvement , fuffit pour 
les faire monter au haut du récipient, où elles fe foutiennenc 
enfuite par la même laifon, que les nuées fe foutiennenc 
en l'air. 

li Mais 
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Mais poiuquoî chercher des probabilités, où l'on peut 

trouver des démonftrations? Une preuve démonftrative, que 
ce n'eft pas par une legcreté innée que les exhalaifons lul- 
fureufes montent au haut du récipient dans l' expérience 
ci-deflus rapportée , c'eft que la légèreté doit faire le même 
effet fur les corps légers pour les faire monter , que la gra- 
vité fait fur les corps pefants , pour les faire defcendre : or 
la gravite' feule fuffit pour faire defcendre les corps pefants, 
lorfqu'ils ne rencontrent point d'obftacles qui les en empê- 
chent. La légèreté feule doit donc fuffire pour £ûre monter les 
coips légers , pourvu qu'il n'y ait point d'obftacle.- Mais, 
fi le lécipient eft Toide, comme cesMeffieuis le fuppofenr» 
il n'y a ceftaînement point d'obftacle , qui empêche lei 
cxhalaiibns fulfuxeufes d'obeif à l'impieflton de lalegetecéi 
Pourquoi donc attendent -elles une impreifion étrangère , 
l'agitation de la chaleur avant que de monter? 

S'ils difent que le récipient n'eft pas yuide , ils revieiK 
nent à l'explication propofife ci-deiïus . Car en ce cas cette 
matière qui y refte , efl une raiion fuffiiknte pour empêcher 
ces exhalaifons fulfureufes de retomber, après que l'agita^ 
jtion de la chaleur les a fait monter au haut du récipient . 

Après avoir refuté cette prétendue légèreté innée , qu'on 
attribue aux exhalaifons fulfureufes , il me refte encore 
à prouver qu'on doit admettre une matière ctherée beaucoup 
plus fubtile que l'air . Comme cette matière ne fait aucune 
imprclUon fenfible fur les organes de nos fens , quelques 
Philofophes , qui fuivent aujourd'hui dans leur méthode des 
routes entie'remcnt oppofées à celles de Defcartes , ont cru 
que c* étoit là une bonne raifon de la rejetter , comme une 
chimère du Cartéfîanifme , Se ils ont cru mieux faire , 8c 
fnivre de plus près , &c plus littéralement , fi on peut le dire, 
l'expérience , ôc robfervation , en expliquant par autant de 
qualités propres» 3c intrinfeques de la matière un grand 
nombre d'effets , que les Cartéfiens expliquent raéchaniq^ 
juent par le mouvement, de la preffion de cette matière . 

Mais 
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Mais je trouve heureufement dans ce même Effai des Tran- 
(kilions philofophiques que je vien? de citer , de quoi ea 
établir folidemenr 1 éxiftence, & la ne'ceffité . On y voit tom. z, 
part. 2. chap. 3, §. 14. une favante Diiïertation du Do- 
éleur Drake, fur le mouvement du cœur . Cet Auteur y fliit 
voir que le cœur étant un raufcle qui n'a point d'Antago- 
nifte , fon état naturel eft celui de la Syftoie , laquelle elt 
encore aidée par la dilatation des côtes, Se du Diaphragme: 
que quelque forte que foit la conftriétion du cœur, jointe 
à celle des artères , cette force qui pouffe le fang, n eft pour» 
tant , félon le calcul de Boielli, à la leiîftance qu'elle doit 
Taincre» que comme i. à 45., 6c qu*eik tout cas , elle eft 
txmjottis beaucoup moindre que cette téGBsaux ; que par con* 
lequenc, ni l'impulfion que le fiuig reçoit de la conftriâion 
du cœur & dei artères, ni fon poids , ni (a percuffion, ni 
fit .prétendue ei&rvefcence ne font pas capables de le £iire 
rentrer dans le cœur avec aflez de force, pour pouvoir le 
dilater -, & vaincre le mouvement naturel de fes ûtixes, qui 
tendent toujours à la conftriâion ; qu'il n'y a par confé* 
quent que le poids , 3c la comprelfion de l'Achmorphére, qui 
puiiTe poufler le lang dans les veines après l'extinflioQ de la 
force, que le cœur & ia artères lui ont imprimée , & l'y 
pouffer avec aifez de force , pour pouyoir ^rmontei la ré* 
iîftance du cœur à fa dilatation , 

Jé n'apporte pas ici le détail des preuves fur lefciuelles 
'ce (avant Doéleur appuie fon fentiment ; ii me fuffit de les 
avoir indiquées , perfuadé que ceux qui voudront fe donner 
le plaillr de les voir dans l'Auteur , feront pleinement latis- 
Caits Se convaincus de la folidité de fes raifonnements . Or 
comme tous les phénomènes de la nature foat liés les uns 
aux autres , je uouve que la nouvelle découverte du Dofteur 
Prake eft une nouvelle preuve de lexiftence d'ime matière 
éthcrce , beaucoup plus fubcile que J>ir . L'expérience ap- 
prend, qu'après avoir pompé X^k d*U9 récipient avec toute 
Xtxaàïtwk poWe, U fSt flcmins aalmiuix, quinelaiiTent 
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pas que d'y vivre encore fort long-tems, & de COmcrvcr 
par conféquent la circulation de leuriàng. Or il a été prou* 
vé par le Doâeur Drake , que la diculatioit du ùag ne & 
peut faire fimslacompreflion de rAchmoiphére . Mais après 
avoir pompé l'air avec toute réxaâitude poflible dans U 
Machine pneumatique , il ne peut y refter tout au plus qu'un 
peu d'air extrêmement raréfié, & par cela même, incapable 
d'une compreffîon aflez forte , pour poufler le iâng dans le 
cœur , malgré la réfîftance de fes fibres . U £iut donc que 
ce récipient fbit rempli d'une autre matière , qui fuppiée en 
quelque Êiçon le poids de l'Athmofphére de l'air groffier • 
Et c'eft cette matière , que nous appelions matière étherée* 
ou air fubtil . Or il cft à remarquer , que comme cette ma- 
/tiere étherée fe trouve par tout mêlée avec l'air, &: que l'air 
, nage , pour ainlî dire dans elle , il s' enfuit qu' elle doit 
aulïi avoir beaucoup de part à plufieurs effets qu'on attri- 
bue à la prelTion de l'air: ainlî il n'eft pas étrange que de 
tels effets ne ceifent pas d'abord , que la compreffîon de l'air 
greffier vient à ceffer, que les hemifphércs de Magdebourg, 
par exemple , rcftent encore attachés l'un à l'autre dans le 
récipient , après qu' on en a pompé l'air grofficr ôcc. Au 
lefle cette matière étherée étant beaucoup plus fubtile que 
l'air , fon aâion doit être différente fur les différents corps, 
félon que la petitefle & la configuration de leurs pores lui 
laiifent ùn paffage plus ou moins libre, pai déjà remarqué 
que quoique M. Neuton fe ferve du mot d'attraâion , pour 
expliquer le mouvement des Planettes , il avoue cependant, 
que tout cê qu'il attribue à ce principe mathématique, pour- 
roit bien être produit par un inilieu étfaeréi très-fluide, 3c 
très-élaftique. 

Et puifque nous avons tant fait que d'entrer dans cette 
difcuffîon phyiîque , & que l'éclaircifl'ement de l'idée de la 
matière, dépend en quelque faqon de l'édairciifement du mé- 
chaniûne de la nature , il ne fera pas hors de propos de 
remarquer, qu'on ne doit pas attribuer avecie célébra Mon* 

iieus 
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fîeur Huygen^, à h pieffion de cette matière fubtile ouéchc- 
rée , la furpenfion du mercure à la hauteur de 70. pouces 8c 
plus dans des tuyaux fort étroits ; puifque laiiTant à part 
tant d' autres raiîbns , qui ont été relevées , le même effet 
devroit s'enfuivre égalerteiit dans les tuyaux: les plus larges. 
La caufe de cette fufpenfîon n'eft donc autre que radhéfion 
du mercure aux pnrois du tuyau. Car on conqoît fort bien, 
que dans un tuyau capillaire les particules du mercure fou- 
tenues dans les pores , Se les finuofités du' verre , peuvent 
foutcnir aifément la colorane , ou pour mieux dire , le fil 
très-mince du mercure qui relie au milieu ; puifqu on fait 
qu'entre ces particules il y a une force de cohéiîon, qui les 
attache les unes aux autres. Marque de cela , c'eft qu'en fe» 
couant fortement ces tuyaux» le mercure tombe dans Tioftant, 
& que fi l'on a foin de les oindre auparavant de quelque 
matière huileufe, qui bouche les finuofités du verre, &&ire 
gliiTerles parties du mercure, alors il y defcend, conune 
dans les tuyaux les plus larges & demeure Invendu à la 
hauteur de 28. pouces ou environ • Jufiju' ici il n'y a pis 
grande difficulté. 

Mais ce qu'on m'a objeâé, comme une difiiciilté plus 
confidérable, c'eft dit -on, qu'on a obfervé que le mercure 
fiifpendu dans un tuyau capillaire à la hauteur ordinaire, au 
lieu de defcendre dans le récipient de la Machine pneuma- 
tique, à mefure qu'on en pompe l'air, s'élève au contraire 
à une plus grande hauteur . Cette difficulté me parut d'abord 
affez embarraffante ; mais quoique je n'en aie jamais fait 
l'expérience , j'ai depuis fort bien compris, comment un 
effet fi bizarre en apparence peut arriver. Toutes les fois 
que j'ai eu occafion de réitérer l'expérience commune de 
faire defcendre le mercure , en pompant l'air du récipient 
de la Machine pneumatique , j' ai obfervé qu' au moment 
qu'on abbailTe le pifton , le mercure s'élève tant foit peu, & 
qii'aufll-tôt il defcend . Or il eft vifible que quand on abbaiife 
le piûon, c'cft alors que l'air tombe dons la pompe» & que 
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cette chute doit ajouter un degré de force à la preflîon qu'il 
éxerqoit fur la furface du mercure où eft plongé le tuyau, 
par fa pefanteur & fon relTort . Cette preiiion étant donc 
augmentée par le mouvement de la chute , il eft clair que 
dans ce moment le mercure doit s'élever dans le tuyau à 
proportion de cette augmentation ; mais comme cette preC- 
îion ne dure qu'un inftant, 3c qu'à mefure qu'il tombe de 
l'air dans la pompe , celui qui refte dans le récipient a moins 
de pefanteur Se de reflbrt , parcequ'ii eû; plus raréfié : il eft 
clair auffi qu' après cette élevatloa ioftantanée , le metciire . 
doit retomber auffi-tdc Se delcendie à propordaa de la dl* 
jninutioa de la force de Taîr* Mais fi le mercate fe troave 
dans un tuyau capillaire où l'adhefioa ibit capable dé le 
,ibtttenir , il arrivera' premièrement , que chaque fois que l'on 
pompera Tair , le mercure s'élereta d'autant plus hau^ que 
le tuyau fera plus étroit ; fecondemenc qu'après s'être .élevé 
à chaque fecoufle, il demeurera fulpendu à la hauteur oîl. 
ces (ecoufles l'auront porté., en vertu de cette adhéfion doat 
«n vient de parler; 

ON ne peut rien fouhaiter de plus clair , ni de plus 
précis , que ce que les Géomètres nous ont donné fur 
la compofition & la décompofition du mouvement . Mais , 
comme le remarque fort bien un illuftre Philofophe de nos 
jours , un effet anaJifé géométriquement , n'eft pas un effet 
expliqué : auiïï , malgré ï évidence que les Géomètres ont 
répandue fur les loix du mouvement compofé , l'expiicatioa 
phyfique des effets qui s'enfuiveat , en a toujours paru égale- 
ment difficile. C*eft ce qu'on peut voir dans la première fe- 
âioa de la nouvelle M&hanique de M. VarignoA: s'il eft 
vrai , dUbîent les Phyficiens , que dans la compofition du 
auwvemeot ua corps en perde plus qu'il A*ea communique, 
k aottvemeat fe perdra peu à peu dans TndiTeis. M. de 
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VarigAott tâche de les raflurer ï cet égaid, fur cette con* 
fidération que s'il fe peid du moinreiiieiit par la bompofitîon» 
U s'en augmente à peu près autant par la décompc^tiofi, de 
qa*unt telle cômpeniation de gain 6c de pene de monve* 
ment , peut en conferrer dans le monde une quantité morale- 
ment égale , fuffifante , & beaucoup plus propre pour Tex- 
plication des phénomènes, que la Mécaphyiique» âCxigQU- 
teufe fuppofée par M. Defcartes . 

Mais cette augmentation de mouvement paroit elle-même 
un paradoxe inconcevable. Comment comprendre en eifet 
qu'un moindre mouvement en produife un plus grand, de 
forte que fi deux corps frapés obliquement par un autre 
corps, & ayant par conféquent les deux enfemble plus de 
mouvement , que n'en avoit le corps qui le leur à commu- 
niqué , venoient à firaper de la même manière chacun deux 
autres corps , & ceux-ci d'autres à finfiai , ces chocs ainfi 
multipliés à l'infini denoient produire une augmentation 
de mouvement à l'infini , un mouvement qui çe tiendroitpius 
nea de la limitation de ùl ptemieie aadb . 

Qsielque embarraflante qu'ait para cette di£kulté à quel- 
ques Fhyfidens / il me femble pouitant qu'il n'y a qu'à le- 
mooter aux premiers principes de nos connoiflances , pour 
la fiiire entièrement dîfparoîtxe . Cette difficulté 'en ^et , fi 
Ven eft ime , vient uniquement de ce qu'on adopte en Phy- 
fique , & peut-être même fans s'en appeicevoir deux fauifes 
fuppoiitions; mais d'autant plus dangercufes, que les préjugés 
de nos fens nous les ont rendu plus familières; 

La première confifte en ce qu'on regarde le mouvement, 
comme une force, ou un principe d'adion proprement dite, 
qui rend le corps effcdiveraent agiffant, & caufe non feu- 
lement occafionnelle , mais proprement efficiente des effets, 
qui font produits à la rencontre des corps. Ce n'eft là pour- 
tant qu'un préjugé des fens , & de l imagination , combatu 
par nos idées les plus claires : quelle eft en effet l'idée du 
mouvement j ûaw. l'idée du txanfpoxc d'ua corps d'un lieu 



2^6 

en un autre lieu? C'eft ainfi que le définit M. Neuton d'après 
les anciens Philofophes : or qui dit tranfport , dit un état 
pafïïf, une modalité paiïive . Donc dire que le corps, qui 
ctoit paflif dans le repos , devient aftif par le mouvement, 
c'eft dire qu'il devient adifpar une modalité paiEve, ce qui 
emporte contradidion . 

L'autre fuppofition , dont la faufleté , ou pour mieux dire, 
l'erreur eft encore plus yiiible , eft de s'imaginer , que dès 
qu'une fois le coxps eft en mouyement , il fe confbrve pac 
lut-même en cet état; de qu'ainli pour qu'un corps conti- 
nua à fe mouvoir, il n'eft befbin que d'une force » qui lui 
. imprime le mouvement par une aâion paflàgere,&noncfune 
caufe , qui le lui conferve par une, aâion pennanente . Ce 
n*eft pourtant là non plus qu'un préjugé des fens, tel à peu 
pràs que celui par lequel on eft porté à s'imaginer , que 
dès qu'une foisim corps eft créé , il n'eft plus beibin d'une 
aâion immédiate de Dieu pour le conferver , maïs qu'il ic 
conferve, pour ainfi dire, par fa propre ftabilité . Cette 
Opinion y qui femble avoir été enfeignée par Durand , eft 
propofée problematiquement par M. Le-Clerc dans fa Pneu- 
mac, feft. 3. chap. 6.n.6.&cy. C'eft, félon lui, une de ces 
opinions fur lefquelles on ne peut rien décider par le dé- 
faut de preuves fulFilantes pour éclaircir la vérité : & pcut- 
€ire même que fi le refpeil dû à la Religion ne retenoit 
bien des gens dans le fenciment oppofé , l'opinion de Durand 
nr fcroit-elle recrue que trop fivorablcmcnt en un tems,où 
ceux qui fe piquent de la Philofophie la plus raffinée , ra- 
mènent tout à l'obfervation des fcns , & crient à 1 erreur, Se 
à riHufion , dès qu'ils entendenc parler de raifonnemcnii fon- 
dés fur les idées de l'entendement pur . 

Un tel préjugé vient uniquement de ce que trompés par 
nos fens , nous ibmmes portés à nous imaginer qu'il en eft 
à peu prèi des ouvrages de Dieu après la création, comme 
des ouvrages des hommes après leur formation. Onpefonge 
pas d'abord qu'un horloger , qui fait une montre « ne lui donne 
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pas l'cxiftcnce, qu'il ne fait qu*aiïembler des parties, ou «des 
pièces qui éxiftoient fans lui , & qui continuent auflî à éxi- 
fter fans lui après leur alTemblage; au lieu que Dieu donne 
l'e'xiftence aux chofcs , Se qu'il la leur donne par la volonté 
qu'il a qu'elles éxiftent : ainli cette éxiftence dépend immé- 
diatement de la volonîé de Dieu , ou ce qui revient au mê- 
me , la volonté de Dieu efl la caufc immédiate de l'éxiftencc 
des chofes. Or les chofes créées ne continuent d'e'xifter, que 
'parceque Dieu veut quelles éxiftent in certa t cm ports diffe*- 
rtntia, comme parleot les Scholailiques , tout le tems qui 
cft déteiminé par le décret de ùl Tolonté. Alafi l'éxi^nce, 
& la contimiatioa de l'ériftence , ne font pas deux effets di- 
ûiiigpiéi , mais un feu! effet qui répoml à une feule caufe; 
c'eft-à-dûre , que l'éxîftence reçue & continuée dépend du 
décret de la volonté de Dieu , qui en voulant cette éxiftence, 
détermine le tems où elle doit commencer , Scie tems quelld 
doit durer . La confervation dans les créatures , n' eft donc 
que leur éxiûence , ou leur création continuée dépendante 
du même aâe de volonté , ou de la même adion immédiate 
de Dieu, par laquelle elles ont commencé dëxifter . 
' Lors donc que l'on confidére un corps en repos , il eft évi- 
dent qu'il n'y a dans ce corps qu'une continuation d'éxiilence 
dans le môme lieu . Or l'idée du mouvement n'ajoute à l'idée 
du corps, qu'une continuation dcxiftence en difT^-rents lieux 
fuccefTivemcnt. Le repos Se le mouvement étant donc elTcn- 
ticlk-ment une continuation d'éxiftence , & ne diflérantquc 
par un rapport extrinfeque a\ix autres corps , dans lefquels 
ils font placés , il eft évident que l'im & l'autre eft auffi- 
bien -qiie la confervation, un effet immédiat de l'aâlon de Dieiu 
Ceft ce que j'aurai occaiton d'établir encore mieux dans me» 
réponfes à M. Locke • 

Ces chofes fuppofées, il n'eft pas étonnant que toutes le^ 
autres caufes , que quelques Philofophes ont prétendu affi- 
g^r de la continuation . du mouvement , fè uouvent abfolti* 
ment infuffiikatcs. pire, par exemple, que c'eft Tair, ou 
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qudq'ie .iiitre fluide , lequel circulant autour du corps le 
pouflfc par derrière, ce n'eft ricii dire, puifqu'il Lut ex- 
pliquer la caul'e de la contiiiuaiioa du oiouvemcac dans ce 
fluide . 

. Dire que c'cft une certaine qualité, qu'on nomme cfiort 
OU iropétuofite , laquelle paffant du corps qui choque d.^ns 
celui qui eft choqué, eft la caufe de la continuation de fon* 
snouvement; c'eft expli(]uer une chofe obfcuie par une plus 
obicure , ou pour mieux dire , inconcevable . £t fans rap. 
porter ici les preuves, qui décruifent ces fortes de qualités» 
que J'Ëcole attribue aux corps; lorfqu'une boide, qui en rencon- 
tre une autre s'arrête après lui avoir communiqué Ion mou^ 
vement , cet effort qu'on fuppoiè qui paiTe de la première 
boule dans la féconde , ne peut être que l'eifort par lequel 
elle en a reçu le mouvement, c'e|bÀ<dire , l'effort, par le- 
quel la première boule le lui a communiqué. Or cet effort 
n'eft évidemment que rimpulfion : dire donc que l'effort J 
jnifé de Ja première boule dans la feconfle , c'eft dire que 
rimpuilion a palfé d'une boule dans l'autre, ce qui eft ab- 
furdc ridicule ; puifque rinipulfion n'eft eirenticileiaent que 
la rencontre, ou le choc de deux corps. 

Dire enfin que le corps continue a le mouvoir , parcequ 
étant indifférent au repos au mouvement , il continue de 
lui-même dans l'état où il a e'té une fois mis, jufqu'ace (jue 
quelque autre caufe l'en faite changer , c'eft dire que le 
corps n'a en lui-même aucune force, aucune tendance au re- 
pos, plutdt qu'au mouvement,. $)C qua(tnfi:il obéit également. 
Se indiiféremment à l'impreiSon de la force , qui agit fur lui 
pour le mettre- en repos ou en mouvemcait ; mais* ce n'eft pas 
expliquer quelle eft cçtte force, qui le tient dans l'état du 
mouvement . Si on dit qu après que le corps a reçu le mou- 
vement, il Or'eft plus befoin d'auCune force qui le lui con- 
Cerve, mais qu'il s'y maintient de lui-même parfon indlffé» 
jrence, c'eft ce qu'il eft aiféde réfuter parlanature même du 
jnouvcment . Le mouvement eft le tranlport paJjGf d'un coij^ 
.. .1 d'un 



d'im lieu en un âutie lieu. Car le corps ne peur avoir le 
mouTement , s'il ne le reçoit de quelque force agiflante fur 
lui, & il cil évident que l'état, dans lequel une chofe eft 
mife par une force agiflante fur elle, ne peut être qu'un étac 
paiHf; puifque la paflion dans un fujet répond par une con* 
néxion nécelTaire , àladion de la caufe qui agit fur lui. Le 
mouvement étant donc un ^ranfport-paiiif, il n'cû pas moins 
évident que ce tranfport actuel ne peut fe faire ù.i\s une 
caufe qui uanfporte aduellement. Ot cette caufe n'cft pas 
le corps qui en choque un autre : car on ne peut pas dire 
que ce corps tranfpoi te l'autre corps dans tout l'elpace , où. 
il eft tranfportc aduclkmcnt enfuite du choc ; Se on ne trouve 
pas dans le corps chof|u:mt l'idée de la force, que nous con- 
cevons devoir répondre a un cranl'port continue àc fiicceliîf 
d'un lieu en un autre lieu . 

Donc le choc ne peut être que l'occafion , qui dctcrmine 
la force motrice toujours prête à agir fur les corps, à les 
mouvoir, félon les loix établies par l'Auteur de la nature. 
£t certes tous les Fhilofophes conviennent qu'un corps mu, 
iêloa une certaine direâion, ne fauroit prendre de lui-même 
une autre direâion . Si donc dans un corps , il n'y a point 
de force capable de lui hiie prendre une autre direâion, 
s'il n'y eft poufie extérieurement ; je ne vois pas quelle force 
interne on pourroit fappoièr , par laquelle il p&t continuer de 
lui-même fon mouvement dans la même direâion fans être 
aâuellement poufle ou tranfporté; puifque la continuation 
du mouvement dans l'une â( l'autre diredion, exige une égaie 
force > que ces diredions ne différent enu'elles , que pat 
un rapport purement extrinfeque . 

Concluons donc qu'un corps ne continue dans l'état du 
mouvement , que parcef]uc la force , qui le lui a imprime, 
continue fon adion , ou fon impreHion fur lui. Le commen- 
cement même du mouvement emporte nécciTairement une 
fuccelTion dans l'adion de la force motrice : on ne peut con- 
cevoir un cqnuncAcemeat de mouvement fans concevoir un 
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tranlport, & i'idéc d'un tranfport emporte celle d'une fuc- 
ccirion . Donc cette paflîon, qu'on peut appcller commence- 
ment de mouvement cUni; le corps , étant fucccïïlvc, elle exi- 
ge une fucccffion correfpon Jante dans l'avion qui l'a produite 
Ce n'eft donc pas le choc des coips qui produit le commen- 
cement du mourement : car ce choc dt inftantané, au moins 
pat rapport aux premières parties qui cèdent dans les corps 
moux & élaiiiques; ce qui revient toujours au même. Or 
cette force mouvante diftinguée du choc des corps , lequel 
n'eft que l'occaiion de ion aâion , cette force , diS;je , la- 
quelle feule peut mettre les corps en mouvement, tk celle- 
là même qui les conferve en cet état , en continuant de les 
tranfporter , ou de les faire éxifter fucceflivement en diffé- 
rents lieux. On voit bien que cette force ne peut être que 
l'aâion immédiate de Dieu , comme on le prouve en plufleurs . 
endroits de cet Ouvrage , quand roccalion s'en prcfentc . 
Mais comme cette force agit fur les corps félon diiférentes 
direé^ions, on peut la concevoir comme partagée en autant 
(le forces diftindes; & pour foulager l'imagination on peut 
concevoir ces forces , comme autant de reflbrts , ou de mains 
qui pouflcroient un corps , en ne celfant point de l'accom- 
pagner, comme quand on pouffe une boule en l'accompa- 
gnant de la main dans Je jeu du billard . Faifons maintenant* 
l'application de ces principes au mouvement compofé & dé- 
compofi^ . 

Soit la boule A pouflee par deux reflbrts agiffiuit l'un 
félon la direâion» & avec la force- AB» lequel par confié 
quent donneroit par lui-même à la boule une viteflè AB ; 
l'autre agilfant félon la dire£tion, & avec la force AC, le* 
qiiel donneroit par la même raîfon, s'il agiflbit fèul , à la 
boule une viteife AC . Ces deux xeflbrts ag^ant partie de 
concert , partie ièkm des direétions oppofôes , &c accompa- 
gnant toujours la boule , ils loi feront prendre la direâion, 
& la viteife A£ . Ces relforts agiflânt donc en partie félon 
des.direâioos opposes, ils a'cffiploient pas toute leur force 
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à pouffer la boule clans la dirciSlion AE ; mais ils emploient 
chacun une partie de leur force à fe détruire , ou à s'équi- 
librer réciproquement. Ainfi la vitcfle AE fera proportion- 
nelle , non k la fomme de ces deux forces entières , mais à 
la fomme de leurs parties , qui agilTenc fui elle, & qui la 
pouffent. 

Mais quand U boule arrivée au point £ , rencontre oblir 
quement deux autres boules , l'une ielon la diredion EF 
parallèle à AB , fautre félon la direâion £G parallèle à 
AC, ce choceft caufe ouoccafionque les forces, qui agif- 
foiem enfemble fur la boule A dans la direâion AE, paf«> 
iènt dans les deux autres boules ; puifiju' après le choc là 
première boule s'arrête, & celles-ci fe meuvent. Or ces deux 
forces étant connues comme deux refforts , dont l'uit agilToit 
félon la direâion AB, & l'autre félon la diieâion AC, il 
eH clair qu' au moment du choc , c'eft4-dire / au point E 
la direftion AB fe trouve être la direâion parallèle CE, & 
la dlredion AC fe trouve être aidH la direâion parallèle BE. 
De là il s'enfuit que ces deux forces , ou ces deux reffbrts 
devant , félon les loix de la communication du mouvement, 
abandonner la première bouie A poiu: pafler dans les deux 
autres , le premier ^xifîera feul , & tout entier dans la boule 
qui fe trouve fur fa direction EF, & l'autre dans la boule 
qui elt fur fa direâion EG . Ces deux refforts agiffant ainfi 
féparément, agiront félon toute leur force, & par conféqucnt 
le mouvement des deux boules choquées obliquement répon- 
dra à la fomme abfolue des deux forces AB , AC, pendant 
que la'boule A n'en avoit que la partie, qui n'étoitpas dé- 
truite par Toppoiition des direâîons-'. L'augmentation du mou* 
veraenc. dans la décompofitian, vient doncuniquement de ce 
que deux ou plufieurs forces, qui ag^anc enfemble fur tm 
même corps , fe détrtiîfoient en partie à' ^anfe • dé- leurs diTe- 
âions, venam à rencontrer dans' le choc- quelques autre» 
corps , elleis paiTént dans ces corps » chacune (blon fa propre 
alifcttion V & ft dégageant ainfi les juicsiics autres > chaque 
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force en particulier s'emploie toute entière à mouvoir: d'où 
il réfulte une plus grande quantité de mouvement , mais non 
une plus Jurande quantité de forces mouvantes dans l'univers. 
Le contraire arrive dans la compofition du mouvement. 

Mais la chofe va plus loin . Suppofant , comme OU l' a 
die , que les deux boules qui ont été pouflees oblûjuemeiic 
pat la première vinlTent auffi à en rencontrer obliquement 
deux autres > & celles-ci encore d'autres de la même ma* 
niere , il eft inconteftable , & tous les Philofophes Géomé» 
très en conviennent , que* de telles rencontres mulcipli^es à 
riniîni, produiroient twe augmentation de mouvement à Tîn- 
fini . C.eux qui penfent que la force , qui met les corps en 
mouvement, confifte dans leur mouvement même, doivent 
ici reconnoître qu'une force finie peut produire un effet plut 
grand qu'elle-même, & des effets toujours plus grands àrin* 
£ni : ce qui eft manifeftement abfurde . 
. Mais dans le fcntiment de ceux qui diftinguent la force 
mouvante d'avec le mouvement , comme la caufe d'avec Ton 
effet , il n'eft pas difficile d expiiquer ce paradoxe apparent. 
Il faut donc remarquer que comme nous avons confidérc 
le mouvement de la boule A par AE , produit par deux 
forces mouvantes AH , AC , agilHint au premier infiant félon 
les diredions AB , AC fur la boule A, & dans chaque in- 
ftant , fuivant félon des directions parallèles, on peut auîli con- 
cevoir les deux forces AB^ AC , comme compofées chactf* 
jie en partîculieï de deux autres forces » la première des deux 
forces AI, AL, la ièçonde des deux* A&, ÀS . De là il 
iiiit que 1^ iQOuvemeà& de |a boule £ par £F paràllole & 
égale à AB , étaiit conclu produit par une f^rce égale à 
la force AB-, cette force -£F petit être décompofée com- 
jae la force AB» & le mouvement EF confiidéré- comme 
produit par deux forces , l'une ST- égale à AL «' & l'autre 
£0 égale à AI. L> boule £ venant donc à choquer obli< 
quement deux autres boules en F , ces deux forces pafTe- 
^nt de la première liQule dans les deux autres» l'une félon 



Digitized by Google 



la dire£tion FH parallèle à ET , l'autre fcicn la direclion 
l'D parallèle à i.O , ainfi qu'il a été expliqué ci - dcfTus . 
Or comme ces deux mouvements FD , FH peuvent encore 
être décoji\>' ïfés à l'infini , on peut aullî concevoir que les 
deux forces AL, AI, (jui leur repondent , fe dccompolent 
à l'infini ; de forte que l'on j)cut confidérer le- mouvement 
A£ , comme produit j^ar une infinité de forces , quiagilTcint 
toutes fur la boule A , mais avec des direâions obli(|ues , 
& quelques-unes même entiéiement oppofces , ne peuyenc 
faire fur ce corps *qu* une impreifion égaie à celle d'une tbice 
finie A£ . l^Iais à mefure que ces forces trouvent dans la 
rencontre oblique d'aut|«s corps, Toccaiion & le moyen de 
fe dégager les tmes des auues , leur aÔioii (è déyelope 
s'éateice toute entière fui ces autres corp«4 . • . • 
AinG l'augmentation à l'infini du mouvement daiu; la ie&» 
contre oblique des corps, viendroic d'un fond de force réel- 
lement infini. Dans cette infinité de-focces f]ouvantes> quo 
nous pouvons confidcrer dans le mouvement de chaque corps, 
& qui ne produifent pourtant qu'un effet fini| à caufe de 
î'infinie variété de leurs direélions , nous pouvons envifaget 
en quelque forte l'adion de Dieu dont la force eft infinie; 
mais qui étant rc(-ue dans un fiijet fini , 6t compoféc ou mo- 
difiée , pour ainfi dire , pat les loix du mouvement établies 
par fa fagclTc , produit des eflets aduellcmcnt finis . 

La compofition vS: la décomponiion du mouvement ainfi con- 
fidérécs, peuvent are rcgardccs avec raifon comme le prin- 
cipe de tous les etieis phyfiques . Si l'on coni^oit la matière 
dans fon état naturel , on n'y trouve aucun principe inté- 
lîeur de cohéfion: tp^s.fes parties doivent fe defunir , Se 
céder à la plus légère impreifion , parceque rien ne les a&- 
tachç l'une à l'autre. Mais fi quekjue portiçn cette maw 
tiere- iè trouve prefleip extérieurement pas. une. infinité de 
forces » félon des dired^ons oppofées , les plus petites par- 
ticules, dont cette portion eft compose , ne pouvant fe pé- 
aéueri cette portion de matière devieniira une. mafiTuie ex* 
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trêmcment dure . Je ne croîs pas qu'on puifle b'u-n cxplifjuer 
la dureté des corps , fans recourir à rimpreffion primitive 
du mouvement: cette dureté étant réellement le phcnomcnc 
primiiif de la nature, que tous les autres effets naturels lup- 
pofent , & dont ils dépendent en partie . 
Le P. Ciltel • . Un célèbre Fhilofophe , Se Mathématicien de notre tenu 
' a: judicieuferaebt remarqué , qu'un avantage confidérable du 
Syftême Neutohien , étoit la détermination d'un centre du 
mouvement . Il me ièmble que la décompcfition des forces 
mouvantes pourroit bien nous £iire trouver cet avantage dans 
Je Syftême du plein» & d'une manière peut-^tre moins ar- 
bitraire, que dans le Syftême du vuide . Si Ton fuppofe que . 
rimpreflion primitive du mouvement par AB décompolè 
en deux forces mouvantes l'une par AC, l'autre par AD, fie 
que celles-ci fe décompoiènt de la même manière en deux 
autres forces mouvantes, & ainfi de fuite, il eft clair par 
rinfpedion méilie de la figure II. que ces forces mouvances 
iront fe réunir en un point A, qui fera comme Je centre, 
d'où partira tout à l'entour l'imprelfion du mouvement. On 
peut même ajouter pour rendre la cho^e plus intelligible, 
que rimpreffion primitive du mouvement par AB fur la ma- 
tière, ou fur une portion de matière, en fe décompofant par 
AC , & par AD , divifc cette malTe de matière AB en deux 
parties AC , AD, 6c ainfi de fuite; en forte que le mouve- 
ment, & la dividon de fes parties naiife de la décompoiitioa 
' de rimpreffion primitive du mouvement . 

De là il fuit que la matière venant à dtviièr à l'infini, 
& le mouvement de chacune de fes parties fe décompofant 
à proportion^ il fe formera uâe iohiiifde centres , d'où le 
mouvenient partira,* félon une infinité de direâions oblique) 
les unes aux autres, & que par confisquent il fe formera une 
infinité de tourbillons les uns dans les autres : ainfi ladéter- 
mmation des centres du mouvement , & k formation de^ 
tourbillons paroic pouvoir fe déduire d*une loi fimple, gé* 
p^ale, méchaniqne, que rexpéiience nous gppiend avoil^ 
* ' cenal- 
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eertainement lieu dans la nature , en un mot de la loi de la 

décompolition des mouvements. 

T. 'Auteur du Traité de l'adion de Dieu fur les Créatures 
feft. 6. put. 2. c. 8. §. 2. remarf|ue fort bien , que pour former 
& conferver l'Univers , ces deux voies limpJcs propofées par 
quelques Phiiofophes . i. Que le mouvement fe continue en li- 
gne droite. 2. Qu'il (c communique àl'occafîon du choc des 
corps, ne fuffilent pas; mais qu'outre ces deux Inlx cliimi-u- 
vcraent, il faut encore différentes projetions de maticie , ùc 
diftérentes détermiiutions du mouvemenr , parceque fans ceU 
les parties de la matière ne pourroient pas {è rencontrer com- 
me elles doivent £iire » pour former & conferver les corps. 

Si l'on peut donc déduire , comme on l'a lait , ces diit^- 
fentes projeétîons de matière , & ces différentes détermina- 
tions du mouvement , qu'il faut ajouter aux deux voies lîm- 
ples ci-defTus propofées-, d'une autre loi également flmple 
& géométrique, telle qu'eft la décompoficion du mouvement; 
n'eft-on pas en droit de regarder au moins comme probable 
la fuppofition qu'on vient de faire , que rimpreifion primi- 
tive du mouvement a été réglée , &: diftribuée dans toutes 
lès parties de la matière , fuivant les loix , 6c les difîerentes 
déterminations d'un mouvement dccompolli a l'inlini? 

Au refte on ne doit pas s'imaginer , que ce que j'avance 
ici d'une force infinie qui communicjue le mouvemciit à la 
matière, en la diltribuant à toutes fcs parties, félon toutes 
les différentes déterminations d'un mouvement decompofc à 
l'infini, foit contraire à ce que j'ai die plus haut, qu'on 
peut concevoir tout mouvement fini, comme produit par 
une infinité de forces , lefquelles agifîant foi un corps fui- 
vant une Infinité dexUreâions obliques, ne retiennent poux 
le pouflèr en avant, que la différence finie des forces donc 
Tadion ne fe détruit pas : car bien loin que l'un contre- 
dife l'autre, qu'au contraire l'un fuit de l'autre. La raîfon 
eft que comme par la diviflbilité de la matière à l'infini on 
conçoit 9 qu'en ia diviiant à l infini , chaque partie de 1a 
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divifion eft encore elle-même dîvifîble à l'infini; ainficndé-» 
compolant un mouvement donné à l'infini, chaque mouve- 
ment décompofé cft conqu, comme pouvant encore cire dé- 
compofé à l'infini: &: comme chaque partie finie de matière 
contient une infinité de parties , lefqueiles fc déploient pat 
la divifion ; ainfi tout mouvement peut être concju , comme 
produit par une infinité de forces , lefqueiles fc déploient 
par la décompoUcioû , de la fa^on donc il a été expliqué 
ci-deflus . 



LA FIN. 
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Supplément à t Eclaircijfement fur la frefjîon de t EthsT, 
avec une explication de la fixité de (air &c, 

QUand j'ai dit dans le précédent EclaircilTement fur 
la prétendue légèreté innce &c. qu'on ne devoit pas 
'attribuer à la prelïïon de 1' Ether la fufpenfion du 
mercure à la hauteur de 70. pouces &plus , dans les tuyaux 
capillaires , je n'ai pas prétendu m' oppofer au fentimenc 
de ceux , qui fonf dépendre de cette preffîon rélevation ex- 
oaordiBaire des liqueurs dans ces mêmes tuyaux. Ceux qui 
layent que dans un Typhon tenreifé le mercure, & les ma- 
tières métalliques fe tiennent dans la branche capillaire att 
deflbus du niveatt de l'autre branché , pendant que le con- 
traire arrive à toute autre liqueur qu'on connoifle, n'auront 
pas de peine à concevoir que l'Bther ne (àuroit être la caufe 
de cette rufpenfton extraordinaire du mercure ; puifque la 
preflîon d^ce fluide eft incapable par elle-même de Télevei 
à une telle hauteur; & qu'ainfi il n'y a que l'adhérence aux 
parois du tube qui puilTe l'y foutenir, aprè^^u'il y a été 
élevé en remplii&nt le tube • 

Au refte je ne doute point qu'on ne puilTe fort vraifem- 
blablement expliquer par la prelïïon de l' Ether, jointe à 
quelques autres circonftances purement méchaniques , tout 
ce que les phénomènes des tuyaux capillaires préfcntcnt de 
contraire , au moins en apparence aux loix communes de 
l'hydroftatique . 

Il n'y auroit, ce me femble , qu'à étendre & détailler 
ce que M. Neuton dit à ce fujet dans une lettre à M. Boyle 
fur la caufe des qualités naturelles, imprimée nouvellement 
dans le Journal de Rome du 1745.. Ce grand génie y 
explique méchaniquement par le moyen de trois ou quatre 
fuppofitions non feulement les phénomènes des tuyaux capil- 
laires , mais auûi ceux de la fermentation» de la gravitation, 
de la refiraftion &ç., effets qu'il ne fuffit pas à un Fhy& 
clea de rappoxter à une caufe purement mathématique, telle 
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que celle qu'on entend communément par le mot d'attraâion. 

I. Dit-il, je fuppcfe qu'il y ait ime fufaftanceétheiée zé- 
pandue par tout , capable de raré&ftion & de condenfàtion, 
douée d'une parfiiite élafiicité, en un mot femblable entouc 
^ l'air, excepté qu'elle eft plus fubtile. 

n. Je fuppofe que cet Ether pénètre tcus les corps , de 
telle ùuqoB pourtant qu'il foit plus rare entre leurs porcs, que 
dans les efpaces libres au dehors , &méme d'autant plus rare 
que ces pores font plus étroits. Et c'eft«ce que je fuppofè 
«vec bien d'autres être la raifon, pourquoi la lumière qui 
tombe furies corps eft rompue vers la perpendiculaire; pour- 
quoi deux lames bien polies de métal leftent encore attachées 
vdans le récipient, après qu'on en a pompé l'air; pourquoi 
le mercure demeure quelquefois fufpendu à la hauteur de plus 
de 30. pouces; & enfin que cet Ether eft une des caufes de 
la coheTion des parties de tous les corps , de la fUtration, & 
de l'élévation de l'eau dans Jcs tuyaux capiJJairçs au deflus 
du niveau de l'eau, renfermée dans la cuvette où ils font 
plongés; parceque j'ai quelque foupçon que l'Ether foit pJus 
rare non feulement dans les pores infenfibles des corps, mais 
auin dans les cavités fenfibles de ces mêmes tuyaui capillai- 
res . Le même principe étheré fera donc aufTi la caufe, pour- 
quoi un dilTolvant pénètre avec violence les pores des corps 
qu'il diflbut: cet Ether étant comme une a tmofpheie propre 
^ les comprimer enièmble avec force. 

III. Je fuppofe que l'Ether plus rare dans les pores des 
corps', ôf plus denfe au dehors ne fe termine pas en une fur- 
JFace mathématique; mais que ce changement féfait par de- 
grès, c'eft-àrdire , qu'à quelque dlftance du corps, l'Ether ex- 
térieur commence à fe feire plus rare , & l'intérieur plus 
denfe, ôc qu'ils paflent ainfi par tous les degrés intermédiai- 
res de denlîté dans les e^[>aces intermédiaires. Et ce fera là 
la raufc de l'infléxion des rayons &c, 

IV. Quand deux corps s'approchent J'un de Pautre, je fup- 
pofe que i'écher compru entre ces deux coip» devient plus 

raie 
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rare qu'il ne Tctoit auparavant ; & cela parccque l'étlicr ns 
peut pas fe mouvoir, & fe replier de côté d'autre aulfi aifc- 
ment dans Tefpace étroit , que ces corps Lulfent entr' eux, 
qu'il le pouvoit f:iire avant qu'ils s'approchalTent Sec. 

Quoique ces ruppcfitions de M. Neuton ne foienttoutaii 
plus que vraifemblables, toujours eft-il plus raifonnable de les 
employer dans l'explication des effets naturels, que de recou- 
lir pour cela à des qualités aufll peu connues par Tentendc- 
menc, qu appeic^ues par les f::ns. Ua Fhilofophe raifonhe 
«înfi: la nature employé certainement le mechanifine pour 
produire une infinité d' effets, donc on connoit évidemment 
la caidè, les effets , par exemple, quonattribuoit autrefois à 
l'horreur du Tuide. Donc les autres ef&ts» donc nous ne con- 
Boiflbns pas encore certainement la caufè, étant en beaucoup 
de chofes femblables aux premiers, ils dohrentauffi être pro- 
duits par les loix d'un méchanifme à peu près fêmblable : 
fi nous ne pouvons pas en donner une explication, qui ne 
laiiTe rien à fbuhaiter* c'eft que nous femmes encore bien 
éloignés de connoître à fond la difpofition méchaniquedes ' 
parties, fbit des folides, foie des fluides ( dont on ne fauroit 
pourtant contefter l'éxiftence) pour en déduire les effets 
qu'ils doivent produire les uns furies autres par les loix con« 
nues du mouvement . Un autre au contraire raifonne ainfî: 
on ne fauroit expliquer d'une manière évidente qu'un tel ou 
tel effet foit produit par une caufe méchanique . Donc il eft 
produit par une caufe non méchanique. Je lailfe au Lecteur 
à juger laquelle des deux méthodes eft la plus raifonnable. 

I. Revenant donc aux fuppofitions de M. Neuton , & à 
notre fujet en particulier, on comprendra aifément que l'éther 
ou l'air fubtil , dont parle M, Neuton , doit être plus rare 
dans les cavités des tuyaux capillaires , & à plus forte rai- 
fon dans les pores infenfibles des corps ; parceque l'éther ex- 
térieur ne fauroit y exercer de tous côtés fa preilion audi li- 
brement qu'au dehors; d'où il fuit que Tair fubtil renfermé 
dans ces petites cavités, y étant moins comprimé de c^té, U 
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doit s'y dilater davantage , &r devenir par conféquent plus 
rare. M. Boyle dans fon cflai fur la porofité des corps foli- 
des rapporte quelques expériences, qui prouvent que le verre 
cft pénctrablc aux éxhalaifons de pluficurs corps, lerquelles 
doivent être par conféquent incomparablement plus fubtiles 
que rail groffier : Tatmciphére de l'aimant , & celle des corpf 
éleôciques fifenfibles par leurs effets font auffi d'une fubtilité 
étcmnante; on ferait donc allez fondé à croire que les tubes 
capillaires , ayant aufli leur atmofphére , cette atmofphéte 
peut conftituer dans leur cavité un milieu encore plus fub- 
til que l'air, dont parle M. Neuton, dont la preffion fera 
par cette raifon moins forte, que celle de cette matière étlie- 
fée qui prefle au dehors. 

II. Car il eft à propos de remarquer que cet air fubtil» 
auquel on donne géne'ralement le nom d'éther, n'cft pas tout 
de la même forte. Les parties mêmes de lair groiiîer, qui eft 
le véhicule du fon , ne font pas toutes d'une égale groiTeur» 
ainfi que Ta prouvé le célèbre M. de Mairan par la différente 
vitefle de fa propagation , félon la différence des tons. Les 
différentes hauteurs , où le mercure demeure fufpendu dans 
des différents verres, confirment la fuppofition de ce judicieux 
Philofophe , que toutes les parties de l'air fubtil ne font pas 
égales, qu'il y en a qui péne'trent le verre fans difficulté, d'au- 
tres qui ne le peuvent pénétrer , d'autres qui le pénétrent 
plus ou moins facilement . Mille expériences nous convain- 
quent tous les jours , que fi la divifion des parties de la ma- 
tière ne va pas à l'infini , elle eft du moins indéfinie, & qu'elle 
pafle tout ce que notre imagination peut concev oir . La lu- 
mière , le feu élémentaire répandu dans tous les corps font 
des fluides incomparablement plus fubtils que l'air greffier. 
Or la nature n'agit point par i^t. N'eft-il donc pas plus pro- 
bable qu'entre l'air groifier , & ces fluides il fubtils la nature 
ait placé une infinité, pour ainfi dire, de termes- moyens;, 
ou de fluides qui nagent les uns dans les autres, & dont la 
fubtilité s'augmente toujoiut infenfiblement , jufc^u'à venir 
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enfin à cette matiefe pfeiliîere; ou fubtile des Cmédens, 
dont les parties n'ont aucun lien de cohéfion qui les tienne 
attachées l'une à l'autre . Les Heraifphe'res de Magdebourg 
retiennent leur adhérence dans le vuide prétendu de la Ma- 
chine pneumatique . Si l'on doit donc attribuer les effets fem- 
blables à des caufes femblables , félon l'excellente régie de 
M. Ncuton ; comme on ne peut douter que l'adhérence de ces 
Hemifphéres danj l'air libre ne dépende de la prelHon de cet 
air , on ne doutera pas non plus que cette même adhérence 
dans le prétendu vuide ne dépende d'une caufe également 
méchanique, c'eft-à-dire, de la prefîlon d'un fluide qui pénètre 
le verre, & qui comprime avec force certaines parties de ces 
Hemifphéres qu'il ne iâiiioit pénétrer avec une égale facilité. 
Ceft-ce qu'on trouvera déuillé avec plus de précifion à la fin 
du fécond Tome des expériences de M. l'Abbé Nollet. . 
• III. De ces fuppofitions il fUit que f air fiibtil, même dans 
le prétendu vuide de la Machine pneumatique, étant plus, 
méfié dans la branche capillaire dTun fyphon rcnrcrfé, que 
dans la plus large , il exercera fur la liqueur contenue en 
celle-ci une preflion plus forte, que fur la liqueur contenue 
dans l'autre branche , 6c par conféquent elle devra s^y éle- 
ver plus haut , & d'autant plus haut que le tuyau fera plu» 
étroit. Ainfi l'élévation des liqueurs dans les tuyaux capiiU 
laires aUra également lieu dans Ce prétendu vuide , comme 
.dans l'air groifîer. 

IV. Il fuit encore de ces mêmes fuppofitions, que la lon- 
gueur du tube ne fauroit influer fenfîblement à l'élévation de* 
liqueurs; car dès qu'une fois l'air fubtil fe trouve plus raré- 
fié dans le tube qu'au dehors, par la raifon alléguée n. r. 
il cft clair que la prcffion de toute la colonne de l'air fub- 
til doit être interrompue , & diminuée dès l'entrée même 
du tube; ainfi que le tube foit plus ou moins long, com- 
me cette différence eft abfolument infenfible par rapport à 
la hauteur de la colonne de l'Ether, elle ne peut apporter 
aucune variation fenfiblc aux degrés. de l'élévation de la 
liqueur dans le tube. ^* 



Y. Les degrés de cette élévation toittes chofes d'ailleurs 
égales devront dépendre en partie aufli de l'adhcrcnce plus 
ou moins grande des différentes lifjueurs aux parois du tube, 
puifque cette adhérence eft une force qu' elles doivent fur- 
raonter dans leur élévation; or cette adhérence peut-être 
produite, «Se par la denlîté qui caufe un plus grand frotte- 
ment , 6c par la figure des parties de la liqueur. Sil'adhé- 
lence produite par la figure des parties eft plus grande 
dans une li(|ueur, que celle qui elt prodMite par la dcnfité 
dans une autre liqueur , il arrivera que la liqueur plus dcnfe 
s' élèvera plus haut que la moins denfe : ainû l'eau en effet 
s'élève plus que J'efpiit de yin. 

VI. 11 peut auffi airiver que le frottement piochiit jpar là 
deniité d'une liqueur dans un tuyau étroit , ou ce frottement 
toutes chofes d'ailleurs égales eft plus grand que dans un 
tuyau plus large, foit tel que ni l'excès de la preffion du mi* 
lieu extérieur fur la preffion du milieu contenu dans la ca* 
vité du tuyau capillaire , ni l'excès de la colonne contenue 
dans le tuyau plus large ne poiuront le iùrmonter entière- 
ment; d'où il s'enfuivra que la colonne de la branche capil- 
laire reftera au deflbus du niveau de l'autre branche, & d'au- 
tant plus au deifous que le tuyau fera plus étroit . C'eft-ce 
qui arrive au mercure & aux matières métalliques . La fi- 
gure de leurs parties doit auifi être comptée dans les diffé- 
rences qu'on pouiroit trouver» qui ne lépondroient pas à 
•leurs denfités. 

VIL On peut encore expliquer aiïez heureufement parle 
moyen des fuppofitions qu'on vient de faire , un autre phé- 
nomène des tuyaux capillaires, qui eft que la fur fa ce du 
mercure s'y élevé en figure convexe , pendant que celle de 
l'eau s'y abbaiffe , & fait une figure concave. 11 eft naturel 
de concevoir la colonne de'l'air fubtil dans un tuyau, com- 
me partagée en autant de couches cylindriques, lefqireJJes 
par la fuppofition de M. Neuton devront être plus dcnfes 
•vers l'axe du cylindre , & plus rares vers la furface du tuyau. 
• . . Ou 
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Ou fi l'on aime mieux s'en' tenir à la fuppoiîtion , que nous 
avons ajoutée à cell; de M. Neuton, favoir que le milieu, 
qui remplit la cavité d'un tuyau capillaire , cft ratmofpkéie 
même de toutes les parties de ce tuy.iu , il fera éi^.dement 
aifé de concevoir, i. Qiie les aimofphL-res de ces parties fe- 
lont obligées de le mouvoir en tourbillons, par la refiil.mce 
qu'elles rencontrent à leur mouvement direct . 2. Qiie ces 
atmofphéres e'tant compofées de parties d'inégale denlitc, les 
plus denfes feront pouflecs de toute part vers le milieu du 
tuyau , où elles formeront par conféquent un milieu plus 
denfe & plus reflftant , que vers la furface intérieure du 
tuyau. L'eau trouvant donc plus de refdlance au milieu du 
tuyau , ne s' y élèvera pas (î haut que vers les bords . Mais 
pour ce qui eft du mercure , comme il demeure fufpendu 
dans la branche capillaire au deflbus du niveau de l'antre 
branche , parceque , comme il a été dit > ion frottement» 
& (on adhérence aux parois du tube furpafle la force foit 
delà colonne de l'air fubtU, quoique plus denfe, qui prefife 
dans la branche plus large > foit celle de la colonne du mer«- 
cure , qui dans le tuyau plus large excède le niveau de l'aup 
tre branche; cependant ces forces ne ceflant de preflier,,on 
conqoit aifément , que ne pouvant furmonter entièrement la 
xefiftance de l'adhérence, 5c du frottement du mercure contie 
les parois du tuyau, elles l'éleveront au moins tant foit pea 
vers le milieu; ce qui rendra fa fur£u:e convexe. 

£c pour expliquer généralement , pourquoi la furface du 
mercure eft toujours convexe dans un vafe , qui n'en eft pas 
plein, & qu'elle devient concave, dès que le vafe eft tout 
rempli, il faut faire attention que les loix de l'écjuilibre 
des liqueurs établies par les Mathématiciens fuppofent 
toujours un fluide parfait , dont les parties entièrement dcfu- 
nies prcndroient éxaétement la figure du vafe , où il feroit 
contenu , fans pouvoir aucunement fe foutenir par leur pro- 
pre confiftance. Or il eft bien évident que le meraire n'cft 
pas dans ce cas : ainfi quand on en vciie un peu dans un 

vcire, 



verre , on voit que fes bords fe détachent peu à peu des 
parois du vafe , qu'ils s'élèvent en s'arrondiflant, & forment 
une figure , qui n'eft foutemie que par la confiftance du mer- 
cure , lequel fc trouve par là rangé en quelque forte dans 
la clalTe des corps durs ou moux, félon la définition d'Ari- 
ftote : quod fuis tcrminis continetur . Je n'entreprends pas de 
parler de la caufe de cette confiftance : j' ai propofé dans 
mon Eclaircillcraeni fur la décompofition du mouvement une 
conjefture fur la caufe primitive de la dureté des corps ; 
& je me flatte qu'on me permettra de l'attribuer ici avec un 
grand nombre de célèbres Fhilofophes à la preffion d'un flui- 
de ambiant: d'autant plus que ceux» qui ont prétendu dé- 
montrer le contraire , n'ont pu , que je iache , en venit en* 
core à bout . Lors donc qu'un verre eft à demi-plein de 
mercure , il arrive d'un cdté que les colonnes du mëicuxe 
ne peuvent vaincre cette force de confiftance, <pii tient fes 
bords arrondis: d'un autre côté le valè emptdie que les 
parties du mercure, qui s'appuient contre lèt patois, ne 
puiflent s'écarter. La furface du merciu-e doit donc sTy £iire 
oéceflairement convexe, par l'équilibre qui règne entre l'éle* 
vation des colonnes du milieu , & la confiftance des bords 
du mercure, laquelle confiftance eft une force, qui empê« 
che que les parties du mercure ne fe defimiflent , en cédant 
à la prelTion des colonnes du milieu, pour fie mettre à un 
niveau parfait dans le vafe . 

Mais quand on remplit le verre , alors les bords du mer- 
cure, qui ne pouvoient s'étendre dans le vafe à caufe de 
la refiftance de fes parois , s' étendent fans difficulté fur les 
bords mêmes du verre , qu'ils furmontent . Ainfi les bords 
du mercure, qui reflerrés dans le vafe foutenoient le poids 
des colonnes du milieu , qui formoient la furface convexe, 
pouvant s'étendre aifément fur les bords du verre , quand 
il eft plein , ils cèdent à la prclfion de ces colonnes : or ils 
ne peuvent céder , que ces colonnes ne defcendent par leur 
propre poids: d'oà il ftût qu'elles doivent lendie la furface 
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totale du mercure concave . S'il s'agifToit d*uii fluide pax^ 
ùiit , dès qu'il furmonteioit les bords du Tafe , où il eft coa* 
tenu , il s'écouleroir, mais le mercure s'y foutient par fa 
confiftance de l'épaifleur d'environ un écu. £t c'eft.-cc qui - 
&it, au moins dans les verres, où j'en ai fait l'expérience que 
le point du plus grand abbaifTeraent dans la furèice concave 
du mercure eft encore au defîiis des bords du verre, & qu'il 
feroit une furface convexe, 11 tout ce qui fe foutient par £1 
propre confiftance s ecouloit . 

Après avoir bien elTuyé un petit verre affez épais fait én 
cone renverfé , je l'ai rempli d'eau par le moyen d'un petit 
•entonnoir , & ayant réuffi par là à faire que l eau fe foutinc 
fur les bords de ce verre à une hauteur même affez conii- 
dérable, je remarquai que fa furface étoit concave, quoi- 
que moins que celle du mercure. Flufleurs perfonnes, devant 
qui je £s cette expérience, fans être informées de mondeffein, 
ni iavëir quel déçoit être le refiiltat de l'expérience , jugè- 
rent toutes unanimement que l'eau s'abbaiflbit yen le milieu» 
& je tiourai que la leflécion des objets dans cette fur&ce 
lépondoit parÊdtement au jugement des yeux. Si donc pour 
l'ordinaire l'eau &it une fur&ce convexe dans les vafes, qui 
en font pleins, ^eft qu'ordinairement elle s'écoule, dès que 
pâr la preflion des colonnes du milieu elle vient àfuimontex 
les bords du vaïe, où elle eft contenue. 
- Vin. Il n'eft pas difficile de rendre raifon par les mêmes 
principes, pourquoi dans un tuyau compoliî de deux parties, 
dont les diamètres foient différents , fi on le remplit jufiju'à 
|a hauteur , où s'éleveroit l'eau dans un tuyau , qui fat par 
tout égal à la partie du plus petit diamètre, & qu'on le 
plonge enfuite dans l'eau par l'autre panie , elle y reftera 
fufpendue à cette même hauteur , & qu' au contraire , fi on 
plonge la partie du plus petit diamètre , la liqueur, en mon- 
tant dans la partie du plus grand diamètre, y reftera fun- 
plement fufpendue à la hauteur , où elle s'éleveroit , fi tout 
le tuyau étoic de ce même diafitcuc . Dms le premier cas 
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la liqueur n'eft répouffee en bas, qiie p^îr la prcfTion du rai^ 
lieu contenu dans la parrie plus étroite , qui a moins de 
force que le milieu extérieur . D'où il fuit que la preifion 
de ce milieu fur la cuvette , n'étant pas contrebalancée 
par une preTion égale dans la cavité du tuyau , elle fera 
équilibre avec la liqueur contenue dans tout le tuyau, quoi- 
que fa partie inférieure foit d'un plus grand diamètre. Dans 
le fécond cas la preifion du milieu dans le tuyau, étant d au* 
tant plus forte que la partie , où elle agit , eft plus large, 
elle aura autant de force pour empêchet la liqueur de mon- 
ter, que fi le tuyau étoit par tout d'un égal diamètre . Foui 
' mieux comprendre cette explication, il £iudroit lire le détail 
jde ces expériences dans M. Saurin, ou M. Nollet. 
, IX, Comme cet air fubtil, qu'on nomme Ether, n'eft pas 
tout également fubtil, ainfi qu'on Ta prouvé, onpeutauffi 
raifonnablement fuppofer , que dans les tuyaux plus larges 
jwe certaine partie de cet Éther s'iniinue entre la liqueur, 
8c les parois du tuyau, ce qu'elle ne (àuroit faire dans les 
plus étroiu. M. Cotes dans fes levons de Piiyilque expérir 
inentale traduites par M. Le Monnierpage 27., parlant d'unt 
certaine expérience d'Hydroftatique, a foin d'avertir que 
cette expérience ne réuflît que dans des tuyaux d'un très-petit 
diamètre: car, dit il, s'il eft un peu trop large, l'eau s'in- 
fmuant entre le tuyau & le mercure la fera manquer On 
voit >donc qu'il n'y a rien dans notre fuppofition , (]ue de 
conforme aux loix de l'Hydroftatique , Se que pourtant elle 
doit avoir beaucoup d'influence fur les diflércnts elTcis des 
tuyaux capillaires, félon que cette partie d'aii fubtil peut s'y 
infinuer plus ou moins librement . 

X. L'expérience fait voir , que fi Ton induit l' intérieur 
du tube de fuif, ou de quelque autre matière huileufe, l eau 
|ie s'y élevé point. Ceft peut-être ici un des cas les plus 
0ivotables à Tatuaftion . Cependant , comme cette attra* 
âion, malgré £1 prétendue uniformité, n'a pu éviter le 
Son des autres fyftêmes , & qu'il a fallu la modifier de ceor 
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diffcrentcs façons , pour Tappliquer aux différents effets dé 
la nature; fyftême pour fyftême ne pourroit-on pas recou* 
rir ici aux atmofphéres , dont l'éxiftencc dans tous les corps 
eft une vérité inconreKable , & généralement reconnue? Sup- 
pofant donc que l'atniofphére des parties huiJeufes eft plus 
denfe , que ratmofphére du verre , ou bien qu'il éxhale de 
ces matières huiieufcs une grande quantité de particules de 
feu ( ce qui eft alîez conforme à ce que nous connoiiïbns 
de la nature de ces matières ) on aura dans la cavité du " 
tuyau un milieu , qui ou par la denlîté , ou par l'augmenta- 
tion qu'il pioduit dans le reifort de l'air fubtil , fupplera au 
*défaut de fa deofité, & empêchera Teau de s'élever» 

Mais > comme il pourroit arriver que des perfonnes, qui 
n'auroient aucune dâlculté a admettre les fuppofitions de 
M. Neuton, & les explications méchaniques qu'il en tire, 
fe trouverôient encore embarraflees dans l'explication mé- 
chanique de l'élafiicité de l'air tant gioflier , que fubtil ; 
•d'autant plus que quelques Philofophes appuyés fur les ex- 
périences de M. Haies prétendent qu'il n* eft aucune caufe 
méchanique » qui puifle faire perdre à l'air' fon élaftîcité , 

le réduire en un état de fixité &de compreiïïon, tel qu'il 
fe trouve en certains corps , d'où l'on en fait fortir une quan- 
tité prodigieufe , en lui rendant ion éiaûicité ; & qu' ainfi, 
pour expliquer ces pafTages comme inflantanés de l'air d'un 
ctat d'élafticité à un état de fixité , & au contraire, il faut 
de toute nécefïïté recourir à des attrapions, & à des répul- 
fions naturelles; je crois devoir dire deux mots fur ce fujet, 
pour tâcher de raj peller ces effets au méchanifme . 

Je dis donc premièrement que la caufe de l'élafticité de 
certains corps, que nous connoiifons , eft ceicaiaementmé* 
chanique . • 

Un arc à force d'être tenu bandé perd fon élaftirité : or 
11 la perte de cette élaflicitéprovenoit de quelque attraction 
entre les parties de fa furface concave enfuite d'une plus 
grande proximité, cet effet devroit s'enfuivre dès le premiec 

ioftant 



Inftant que l'arc fcroît hmdi; puifque rcffet que l'attraftioa 
peut produire à une certaine diftance déterminée , elle le 
produit tout d'un coup , comme dans le point du contait ; 
au lieu qu'on con(joit tort bien que l'adion d'un milieu, qui 
paffe par les pores de l'arc bandé , peut par fon agitation, 
& fa prefllon continuée déranger peu à peu la difpofition 
des parties, & des pores de cet arc , & furmoQter ainfi Vob* 
^ftacle, que la courbure de l'afc oppofe à fon paflage ; de 
forte que par après le milieu étheié paflant libnemcnt par 
l'arc courbé il ne fera plus d'eflbrt pour le xedrefler, &ainii 
l'arc aura perdu (à force élaftique. 

On .conçoit donc que Télafkicité peut dépendre «funecer* 
laine flexibilité » & dUjpofîtion de parties , Se de pores danf 
un fiijet, & de l'aâion d'un milieu, quipafle plus ou moins 
librement dans ce corps , félon que {es parties font dans telle 
ou telle fituation; de forte que quand on les ôte de cette 
fituation» en vertu de laquelle ce fluide pafle plus librement 
dans ce corps , il faut qu'il faiTe effort pour les y remettre. 
Or quoique le milieu , qui agit fur certains corps élaûiques, 
puifle être lui-même élaftique , 6c qu'on ne puilfe même dé-, 
terminer la graduation des fluides , ou des milieux élaftiquef 
plus fubtils que l'air , il n' eft pourtant pas néceifaire pour 
produire l'effet , que nous venons de décrire , & expliquer 
originairement i'élaflicité, que ce milieu foit élaflique: il 
fuffit qu'il foit alTez fubtil pour péne'trer le corps , & qu'il 
ait alTez de force , ou de mouvement pour en plier » ou en 
dilater les parties. 

Je dis donc en fécond lieu que l'clafticité de l'aix peut 
provenir auifi d'une caule méchanique. 

Quelque fubtile que paroiffe à l'imagination une particule 
d'air , elle eft pourtant auffi compofée , que le corps le plus 
groffier que nous connoiffions . Les petits animaux , qu' on 
oommoit autrefois imparfaits , font auffi bien organifés que 
les plus grands , 8e les plus petites partiailes de matière ont 
«uffi bka leun ftniâuxes particulières que les plus groflcs^ 
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On peut donc concevoir chaque partiaile d'air , comme un 
corps doué d'une telle dirpcfition de parties & de porcs , 
que nageant dans un fluide beaucoup plus fubtil , ce fluide 
tende à en dilater les petites parties par fon agitation. Par 
exemple , on peut concevoir les particules de l'air , comme 
autant de ballons extrêmement déliés & flexibles , tous par- 
femés de pores, dont les uns donnent une entrée libre à cette 
matière fubtUe &étherée, que nous regarderons ici comme 
l'élément du feu, & les autres la laiflentrortir, quoiqu'avec •. 
plus de difficulté, que les premiers ne la laiflênt entrer . Rien . 

*de plus fimple que cette conftruâion, ni de plus conforme 
à ce que nous connoilTons de la ftnîâure de tant d'autreâ 
corps. Cependant elle paroit fuffire pour expliquer m^cha* 
mquement ces effets furprenancs, dont on va cherdier Ja caufe 
dans des qualités abfolument inintellig^es . 
• Cette méchanique fuppofée , on concevra aifément pour* 

. quoi la chaleur augmente lereflbrtde i'air; c'eft que l'éle* 
ment du feu ne peut entier en plus grande quantité dans les 
ballons de 1 air , qu U ne les enfle , & ne les tende davantage. 
£t cette tenfion fera que venant à fe heurter les uns contre 
les autres , ils fe repoulTeront avec plus de force . C'eft - là 
peut-être tout le fecret de la repulfion , qu'on attribue aux 
parties de l'air . Au refte comme on peut fuppofer que ces 
ballons s'enflent en quelque raifon donnée que ce foit , on 
peut expliquer la dilatabilité de l'air par le moyen de ces 
ballons, auffi bien que par le moyen des lames à reflbrt , 
ou de toute autre iiguie, qu'on voudxoit attribuer aux par- 
ticules de l'air. • 

Il confte par quelques expériences de M. Haies, que i'éla- 
fticité de l'air eft le plus fouvent fixée , ou fufpendue pat 
les vapeurs fuiphureufes ; mais auffi le» vapeurs fiilphureàet 
peuvent avoir une telle grofl*eur, & une ttllecon^;uratioii» 
qu'elles sT arrêteront aifément dans les pores, par lefqueb 
l'élément du feu s'infinue dans les ballons de l'air , & lui 
kmcheront le paflage, ce qu'elles nepounont pas £dr« 
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dans les pores, par où il fort, pour être trop étroits, com- 
me on l a dit ci-deffus , CQ fuppofànt que 1 élément du feu 
entre plus facilement dans les ballons de l'airi qu'il n en fort. 
L'élément du feu ne pouvant donc plus s'iaGnuer dans un 
ballon d'air, celui, qui y étoit renfermé, en fortirapeuàpeu, 
•foii: à caiife de ion agitation continuelle, ibit à caufe du 
poids , & de la compreffion de la matière fulpbureufe, & do 
fluide environnant. Ainfi ce ballon sapplatira comme une 
"▼elGie Tuide, dont les côtés ft touchent. De cette Êiqon on 
conçoit que l'élafticité de l'air fera fixée ou fufpendue, àc 
qu'une quantité d'air , qui occupoit un grand volume dans 
£>n état de tenfion , pourra fe réduire en un très-petit volu« 
me dans cet état de fixité , 3e Ce loger par conféquent en 
très-grande quantité dans les pores des dilTérents corps ; & 
qu'enfin fi l'on parvient à débarraflTer les particules de cet 
air ainfi comprimé des vapeurs fulphureufes , qui lenvelop» 
pent , foit par la fermentation , foit par tout autre moyen, 
l'élément du feu , qui s'y infînuera de nouveau , lui rendra 
fa prenùere élafticité . Ainfi cet air fe dilatera prodigieufé- 
ment, Se félon que cette dilatation fera plus ou moins prompte, 
il produira des effets plus ou moins violents . Ainfi on ex- 
pliquera fort bien la fameufe expérience du Dodeur Slare« 
& quantité d'autres phe'nomenes. 

Pour pouffer encore plus loin cette explication méchani- 
quc , il me femble que ce fcroit une penfée affez conforme 
aux expériences, que plufieurs habiles Phyficiens , & M. Boer- 
sfaaave entre autres ont communiqué au public fur le feu élé- 
mentaire également répandu dans tous les corps, que de 
le concevoir comme un fluide compofé de petits tourbillons; 
mais d'un ordre différent , que ceux qui fervent de véhicule 
à la lumière; quoique ces deux efpeces de fluides puiflenc 
agir réciproquement Tune fur l'autre. Un effet univerfel , 
qui a fiût ^ger aux Philofbphes , que le feu étoit également 
Â^pandu clans tous les corps; c' À de voir que tous les 
CPfps s'échaoffiat pai k firottemeoT. Foui expliquer un eifet 
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Il commun , & fi peu difficile en apparence , mais auquel fe 
xappoitent pounant une infinité d'autres effets particuliers^ 
j& plus obfcuis; M. Boerihaare fir^teiid que le choc, & le 
£ro.ctement des corps produit dans leuis plus petites parties 
un mouvement de vibiatiofi; ce qui hit que le feu s'infinus 
«n plus grande quaqtité dans ces corps, & s'y'condenfe. 
On cQujoit aifêment que le choc des corps peut exciter un 
mouvement de vibration dans leurs plus petites parties; mais 
comment cela puifle caufer une condenSàtion du feu dans 
ces corps , 6c obliger le feu extérieur à s'y Inlimier , c^eft 
ce qu'il n'eft pas aifé de comprendre, 6c M. Boerrhaave 
^ême ne le diilîmule pas. Je crois donc pouvoir hazardcg 
Une autre explication plus claire , & plus fimple. 
. Le P. Maziere dans fon excellent Traité des petits toui» 
J)illons de la matière fubtile rapporte , qu'après avoir verfé 
quelques goûtes de mercure dans une boule creufe de verre 
f emplie d'eau , il avoit obfervé qu'en fecouant la boule un 
feul tourbillon de mercure fi; rompt fans peine en cent au- 
tres , qui conmiencent à fe réunir , lorfquc le mouvement, 
qui a caufé leur fe'paration , vient à celfer . Ce même Au- 
teur e'tablit d'un autre côté , que les forces centrifuges des 
tourbillons font en raifon inverfe de leurs diamètres . hàî- 
fant donc l'application de ces principes à ce, que nous avons 
dit plus haut, que le frottement produit de très - promptes 
vibrations dans les plus petites parties des corps, -qui fe 
choquent , nous trouverons que ces petites parties pourront 
par leurs fecouifes réitérées divifer chaque tourbillon du feu 
élémentaire en plufieurs autres petits tourbillons, par la mê- 
me raifon qu'en fecouant la boule on dîvife le tourbillon de 
mercure en cent autres petits tourbillons , & comme la force 
centrifuge des tourbillons efb eniaifon inverfe de leurs dia- 
mètres , on voit que le feu peut recevoir par Ja divifion de 
fes tourbillons une augmentation de force tout-àrfait prodi- 
gieufe. Et cette force ceflera, lorfqué les vibrations des pe- 
tites parties venant à ceflèr > les petits touxbiilons fe xéunî- 

ront. 
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root, & reprendront leur premier état. Cette divifion des 
tourbillons du feu , augmentant leur furface , & par confé- 
quent leur volume , elle devra auffi caufer une raré&dion 
proportionnelle dans tous les corps, où elle a lieu. Or cette 
raré&âion eft Teffet le plus propre» & le plus InTéparable 

<dufeui ftlon M. Boerriiaave. Je crois qu'on pourroit ex- 
pliquer par ce moyen bien d'autres phénomènes du feu : mais 

* inon deffein n'eftprécifément que d'indiquer quelques ouver- 
tures, que le méchanifme préfente pour pénétrer dans les 
fecrets de la nature. Tant d'effets différents» qui fe rap* 

. portent fi vifibiement aux loix générales , & toutes fimples 
du méchanilme , doivent nous perfuader qu'il efl l'inftrument 
de la nature ; & dans les occaiîons , où il fe dérobe à nos 
connoîlfances , nous rifquons moins de croire, que la nature 
a employé Ton art avec une délicateffe , qui nous échappe, 
que de croire qu' elle ait été oblige'e d'y renoncer , Se d'em- 

' prunter au défaut de l'art le fecours de certaines qualités oc- 
cultes faites exprès , pour faire produire aux corps certains 
effets, qu'elle ne fauroit, comme le fuppofent ceux, qui 
bornent fa fageife par leurs lumières, leur faire produire 
par l'arrangement, & le mouvement de leurs parties. • 
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avoir de liberté. • • . • ibid, 

§. I V. 

• • • 

L Sentiment de M» Locke fur cetut » qui fout la matière 

étemelle* . t6 

O, M, Locke comùatu par lui-même , ' . . . 17 

UL Paroles mxfiérieufet de M. Locke fur la créatiou de 

la matière. . , 18 

jy. Nouvelle fyypothéfe fur la création de la matière ^fro^ 
pofée par M. Neuton , annoncée mjjiérieufcment pat 
M. Locke , dévoilée & réfutée par M Cojie . 

V. Autres preuves contre La fuppqfitiou de M, Neutou % 

touchant la créatieu de la matière • • • it 
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SECONDE PARTIE. 

Demcnftration de l'immatérialité de l'Ame, fondée fur 
les principes , par Icfquels M. Locke démontre 
lexiftence &: j 'immatérialité de Dieu . 

SECTION PREMIERE. 

Explication des termes de fubftance , de mode » - 
d'elTence , &: de faculté , 6c application de ces idées 
à la matière ..... . 



7. TDcV de la fubjlance à* du ffrode. , . il/id* 
n. 'X. ^'oà vient qu'on s'ejè imaginé t que le mode eft un 

Etre difiingue' réellement de la fuùjlance , . 2^ 
IJT. M.Locke rejette une telle opinion, , , » 26 
ly. Autre diJîinUion réelle admife par quelques Pbilofophes 

entre la matière ër la forme des corps naturels. ibid, 
V. M. Locke rejette aujji Ici j ormes [uhjlantielles de l'Ecole, ibid» 
Vl- Que la forffie des curps naturels n'eji pas un Etre dijUii' 

gué réellement de Leur matière ^ ^ 27 

Vn. Que- les qualités des corps ne font pas non plus des 

Etres dijiingués réellement de leur fubjiance . '. 

SECTION SECONDE. 
Dcmonftration de l'immatérialité de l'Ame. , 30 

J. Démonjlration , que la matière eji abfolument inca- 
pable de penfer ^ tirée de l'idée de la faculté en 
général. . . . . , . ibid, 

II, Autre Démonjlration , tirée de l' idée de la fubjlance 

en général . . . . . . . g 2 
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Exnmpn réfutation des fentiments de M. Locke fur 
U ftibftance général , & fur la matière 6c l'éten - 
due en paruculicj . , » 

SECTION PREMIERE. 

De r Idce de la fubftance . 



Aifonnement de M. Locke , "pour -prouver que nous 

_ nanjons aucune idée de la ful'Jîancc en ^eKcral. 34 

JI. Réponfe: idéje déterminée de Ig fuhjianc€ en général, g 5 
JJJ. Le Kaifonnemcnt de M. Locke prouveroit auf/t qu on 

n'a non plus aucune idée de l'Etre, . * 3 5 
Xy. Ce que c cji que ful(/lance y félon M. Locke . 37 
V. Obscurité & faujfeté d'une telle notion . » ^8 
yL Autre Raifonnement de M. Locke contre ridée claire 
~ de la fuhjlance , tiré de quelques fapns de parler 

populairef , « . ». » 3^ 

yiL Réponfe.: Explication de ces phrafes populaires. 40 
VUI. Des fubfiances particulières. . . . !. . 4I 

SECTION SECONDE. ' 

Examen de la comparaifon , que fait M. Lôcke entre 
la fubftance de rEfprit & celle du corps . . 43 

§. I. 

Que la mobilité ne peut convenir à l'Efprit. 

L Première preuve de M. Locke pour attribuer le rnuye- 
ment aux Kfprits ; e^e les Efprits peuvent changer 
de dijlance, par rapport â quelque autre Etre con- 
Jidéré en repos. ^ 44 

n, Réponfe: les Efprits n'occupant point déplace, ils ne 

peuvent en changer, . . . . .45 
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in. Autre argument de M. Loch , tiré de la^réfence y & 
des opérations de CAme en [on corps. . , 

ÎK, Reponfe: quelle ejl lapréjence, & P opération de LAm& 

en fan coyps. ...... ^ 

y'. Troifte'me argument de M. Locke . 4p 

VJ. Reponfe. . . , . 

VU. Coni radia ion de M.Locke au fujet des idées , qu'il fait 
communes à tEfprit & au corps. , . . 

VIII. Liée de l'impénétrabilité attribuée par M. Locke oufc ■ 
Efprits t les uns par rapport aux autres, Aùfurdes • 
eonfe'quences d un tel fentimenT, \ \ \ 

§. II. . • 

Des Idées origiaales particulie'rcs à l'Efpjit & au 
corps , félon M. Lodte . ' 

/. Quelles font, ces idées y filon M. Locke. . , , 55 

JJ. Qf4e la cohéjîon & timpul/on ne peuvent être les idées 

originales du corpf, Cont rcdiâ ion de M. Locke à^e fujet. ^6 

m, Que le corps na point de vraie puijfance de communia 
quer le mowvemcut far itnpuljjon . "Première prcuue , 
tirée de ïidée du mouvement. , . 

IV. Seconde preuve : Cimpulfion , fehm M, Locke mêmc^ ejl 

unepajîony & non une aâion du corps , . . 58 

V* Que La volonté ne conjijîe pas dans la puijfance de corn - 

muntquer le mouvement par la pcnjée. , , 5jj 
Que la compara ifon , que fait M. Locke entre les idées 
originales de l'Efprit <ir celles du corps , prouve que 
nous avons une idée claire de la fubjlancc du corps , 
non de la fubjlance de l'Efprit . . . . dfi 

.. SECTION TROISIEME. 

Examen des difficultés de M.Locke, contre Tidée 
claire de l'étendue. 
X On ne peut connoître , félon M, Locke , ia fubjlance de 

la matière ....... ^ 
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II. R?ponfe : -preuve du emratre .... 6i 

III. On ne peut connaître , fehn M. Loch , ce que c eji 

que P étendue des corps, .... ibid» 
/F". Preuve de M. Loch : nous ne connni(p>ns pas la caufe 

de la coht'fton des parties fol i les, i'oà re'fulre l'e'ten lue. 6^ 

V, Re'ponfe . Equivoque de M. Lo:h qui confon l la cohéjon 

qui fait la dureté des corps avec la Jimple union , ou 
continuité des parties qui réfulte de l'étendue . . il/id, 
VJ. Suite de la mêtne équivoque de M. Loch . . 6S 
Vn. Réponfe : C argument de M. Loch prouverait que les 

corps , dont les parties font defunies , ne font pas étendus. 6y 
J-T/"/. Suite de la même matière. ; ; . ihiJ, 

IX. Suite des arguments de M. Loch . , 70 

X. Réponfe : Qu'il eft plus difficile de trouver la caufe de 

la féparation des parties de la matière , que la caufe 
de leur continuité. ._ ._ ._ ._ . 

SECTION QJJATRIEME. 

Suite du parallèle , que f^iic M. Locke entre rEfpric 
& le corps . 

I. La puijfance de communiquer le mouvement , foit par 
£ impuljion , foit par la penfée également incompré/pen^ 
Jible , félon M. Locke . . y2 

n. Véritable raifon de cette incompréhcnjibilité . . iùiJ. 

III. M. Loch ne reconnoit plus la puijfance de communi' 
quer le mouvement comme une propriété par impulfion 
originale du corps. . . . . . 75 

IV. Contrariété des fentiments de cet Auteur à ce fujet. ibid. 
V: Les Efprits créés participent également de Dieu, & de 

la matière , félon M. Loch ... . ibid* 

VI. Etrange bizarrerie dfun tel fentiment . . , 74. 
VU, S}*'^^ fentiment métamorphofe tous les corps en 

Efprits , . . . . . « « 7S 
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Que rcflence de la matière confifte dans 1' étendue ; que 
tous les hommfts en ont réellement la même idée , 
quoiqu'ils différent dans les divers jugements qu'ils en 
portent; déduction géométrique des attributs de la 
matière, de l'idée fmiple de l'étendue. ^ 



Ekn M. Locke , tous les hommes n'ont pas la même 
idée de Cejfence de la matière , _ . . '77 
II, Que les hommes ne jugent pas toujours dune manière 

conforme â leurs idées. . . . . 78 
lu. Equivoque dans l'état de la quejlion , telle quelle efi 

proposée par M. Locke, * * * * 79 
ly. Que tous les hommes ont la même idée de { étendue 

précifement comme étendue. ... 8e 
V, Que. félon les principes de M. Locke ^ t impénétrabilité 

efi une propriété effentielle de C étendue . . .81 

Confirmation de la même 'vérité . . . . 82 

VJ* Ol/jeâion de M. de Mufchembrock contre les preuves 

ci-deffus alléguées . . . . . . 83 

VU, Reponfe, ...... 84 

VJIL Contradîtlion de M. Locke fur Vorigine de îidée de 

t impénétrabilité . . , . . . 26 
IX. Qu'il efi impojjîble d acquérir par la voie de tattou' 

çJiement ridée dune impénétrabilité abfolue . . ibid, 
JT. La difiinflion desparties,autre fuite de ridée de l'étendue, ibid. 
JCr La figure des parties , fuite de leur difiintlion . 87 

XII. La mobilité, autre fuite de la difiin^ion des parties* ibid, 

XIII. FoJ/îbilité du mouvement dans le plein . ibid, 

XIK, De la rejifiance que rencontrent les corps dans le plein. 8p 
JCK. La divijibilité des parties de la matière ^ fuite^e 

leur difiinâion & de leur mobilité. , , çi 

XVI' Que la divijibilité de la matière à l'infini prouve 

fon impénétrabilité ahfolue . . . . . Ç2 
XVII. Que l'étendue efi lafubfiance de la matière, . ibid. 
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XVUI. Que T cppaee fur neft pas Timmenjité de T>teu . p j 
JCIX, Difpute de M. Clarke , &de M. Lctbmts j'ur ce j'ujet . "p4 
PCX. u4utre raifnnnement contre Itfentiment du D. Clarke . p5 
XXI Le 'vuide , félon M. de Mufcbembrock ejl une fubjlance 

créée X que cette prétention fanjorife le fy/iéme du plein, ibid, 
XXn. Autre prétention de M.de Mufcbembrock'. qu'on pour- 
rait avec autant de raifon faire conjijler l ejfcnce du corps 
dans la pefanteur y que dans î étendue. . . ibid, 
XXIJI. Réponfe fondée fur une autre objection de M. de 

Mufcbembrock . , . ^ . çj 

XXiy. M.de Mufcbembrock confond dans les qualités fcnjîbles 

ce qui appartient à l'Ame a'vec ce qui appartient au corps. 1 00 
XXV. Selon M. de Mufcbembrock nous ne connoiffons pas 
la fubjlance des corps ; parceque nous ne pouvons pas 
l' appercevoir par nos fens extérieurs . . . loi 

XJÇyi. Réponfe. . . ibid, 

XXyiî. Ce que ccjî que la force ^inertie dans la matière , i€a 
XXJ JIT. De l'attraHion. DoUrinc de M. de Mufcbembrock. ibid. 

XXIX. Cotféqucnce de cette dolirine contre tattraâion . 104 

XXX. Dottrtne de M. Neuton : conféquences de cette do- 
ârine contre l'attraâion proprement dite, . 

XXXT, Règle générale pour écarter de la Pb^Jtque les 

qualités occultes. . . . . . 106 

XXXIÏ. De la Caufe de la pefanteur . . . . ipj 

XXXIU. De la Caufe de iélajlicité . . . .108 

XXXIV. Idée de C efpace pur ipp 

XXXV. Idée de la matière première. , . hq 



qu'on ne peut s'en former aucune idée . 
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XXXll. Réponfe 


ilwL 


XXXVIII. Seconde ohjeâion , qu'en remuant au bazard la 




matière y il en réfulteroit des corps organifés. 
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XXXIX. Réponfe. . . . . . 




XL. détermination des efpeces s'accorde parfaitement 




avec l'idée d'une matière première ù homogène . 
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XX/. Troi/Ume êbjeâifm contre la mtiere-premierr,queles 

Eléments m cbacim Uur maure propre ù invarUble, 1 1 7 

XLII. Réponfe. ilfid. 

XUJI. Contradi^ion de l'Auteur, des Eléments de la Fbi- 

lofophie de Neuton . . . . . .11^ 

XLIV* Conclujion de ce difcours : que tous les hommes ont 

la même idée de lafubjlance des corps, , .130 
XLV, DeThonJirattOH que l'étendue ne peut être une propriété 

de quelque fubjiance occulte. . . . 121. 
XLVL Qu^ ceux qui foutiennent cette fubjiance occulte ne 

jugent pas félon leurs idées, • . ■ » 122 

CINQUIEME PARTIE. 

Examen des railbiis , fur leiqitelles M. Locke appuie 
fon doute touchant l'immateiiaUté de l'Ame • 

SECTION PREMIERE. 
/. TT* Xpojition du célèbre doute de M. Locke . . 1 24 
//. Qu'un tel doute rewerfe tespincipesdefadémon' 

Jhratm df Pimmatertalité di Dten, • . 125 
///• La réalité de la penfée ajoutée d la matière devrait 

être une fubftanee ^ i%û 

W. La réalité de lapenfée ajoutée- àlaniaiiere,^ elle n*efi pas 

une fuùjknee, doit être a» aceident féripatétieim* iMd^ 
y* Sa'^ ^ fffuroit comprendre , pour^mi Jlf. Lo^ éMSgf 

une certaine difpojition dans l'amas de matière , auquel 

Dieu pourroit ajouter la faculté de penfer , . 127 
VL Contradiâion & paradosce infoutenable de M» Zacke 

dans fon doute fur la matérialité de (Ame, . » ikidi 

SECTION SECONDE. 
De la prétendue aâion du corps fur l'ECprit. 
/• Four jujlijifr fon dfiute fur tamaterialiié detAmct M, te* 
cke fuppofi dans le corps une itfritabk puijfane.e da^r 
fur l'Efprit. . . . " • . • X2p 
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IL Faujfc té d'une telle prétention. . . . IJI 
IIL i^ajjagc de M, Locke fur les loix de t union de tAmt 

<ir du corps . . . . . . I 

i/^. Première preuve , tirée de ce jfojfrgf en faveur dit 

caufes occajtnnnclles . . . . . . iùid» 

V, Obfcrvation de M. Locke fur le même fujet, qu un corps 

ogiffant avec plus ou moins de force fur nos organes , 
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VL Seconde preuue fondée fur cette ohfenat ion. . iùid. 
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pqfitrves 133 
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olferuation.. , , ... . . . 134. 
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SECTION TROISIEME. 
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//. Réponfe. . . . . . . 140 
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VL Abfwré^té étimt téUe pitemim , . . 143 
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SIXIEME. PARTIE. 

Examen des raifons de M. Locke en faveur de fon doute fur 
la materiaiicé de l'Ame contre le Dodteui SciliingfléeL 

SECTION PREMIERE. 
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SECTION SECONDE. 
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SECTION TROISIEME. 

I, Suj'pojîiion al'furde de M. Locke de deux fuljîances créées 
dans une forfait e 1110^111116 y auxquelles Dieu peut 
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î^rcuves qu'entre les anciens Philofophes plulîeurs ont reconna 
la fubûance de l'Ame abfolumenc immateiielle. 

• ■ ■ * . 
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HUITIEME PARTIE. 
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VOICI . 

fi;»nifient. 
étendue . 
idés, 
lieu . 

je ne dois m' éteadie . 
pour roi t . 

ainû. 
de . 

fenfaiines. 
principes . 
renfermées . 
fes . 
des. 
au . 

de la coaHru^tlon . 

é ige. 
coonoif . 
fa. 
de. 

trovat . 
elles . 
des . 

peut avoir d* autres . 
fe. 

néantir . 
mais pluHôt. 
&L ne plus, 
avons ci-deflus. 

donc. 

elt donc bien de celui . 

par la privation, 
aurai occaHon. 



voyez . 
figniBe . 
étendu . 
idée$> 
lien . 

je ne dois pas ffl' étendre. 

pouvoit . 
auflTi . 
&c. 

fenfations . 
principe, 
renfermés . 
les. 
de . 
à un . 

de la conttru(!lion d'une telle 

machine . 
éxige. 
conçois . 
la. 
du . 

trouvât . . 
elle . 
les. 

peut avoir d'autres qualités, 
ce. 

anéantir. 

mais que pluftôt. 
& ne peut plus . 
avons vu ci • delfus . 
dont . 

e£t donc bien éloigné de^ 



par la création . 
l^ai eu occaQon. 



On prie le Lecteur d' excufer les autres fautes de moin* 
dre importance , & fur tout celles qui regardent la pon- 
ôuation , qu'on n' a pu marquer ici . En quelques endroits, 
où Ton cite M. Locke, le ^ qu'on trouvera après le liv. 
& le chap. ne fignifie pas la page, mais le paragrafe. 
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